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Introduction 


La question sociale et son intrication avec la dimension spatiale a fortement ressurgi avec le mouvement des 
gilets jaunes. Beaucoup d’encre a coule pour en decrypter les tenants et aboutissements possibles. 

Cote social, la hausse continue des depenses contraintes (logement, remboursement d’emprunt, charges, 
transports, ...) - dont le prix du gasoil n’est qu’un detonateur - le sentiment d’injustice fiscale, et I’absence de 
perspective pour nombre de menages ont alimente la revolte. Elle s’inscrit sur un fond de peur du 
declassement des classes moyennes mise en avant de longue date par les travaux de Maurin et Goux 1 , ou 
ceux de Chauvel 2 , et d’un determinisme social encore fortement ancre en France. Comme font montre les 
travaux de France Strategie 3 et ceux de I’lAU et de I’lnsee sur I’lle-de-France 4 , un enfant d’ouvrier a tres peu 
de change de monter dans la hierarchie sociale. Pierre Rosenvallon 5 note, en effet, que « ce n’est pas la 
societe des exclus, des chomeurs, des Rmistes qui est dans la rue et qui occupe les ronds-points .... c’est la 
societe des petits qui s’exprime, celle du salariat modeste, des petites classes moyennes, des auto¬ 
entrepreneurs, petits commergants ou artisans, qui bat le pave... ». Parmi les participants, quelques retraites 
cotoient les salaries. 

La dimension territoriale a aussi ete largement mise en avant, et souvent de fagon caricaturale, opposant 
deux France, celle des metropoles qui « gagnent » et celle de la peripherie qui « perd », sans considerer 
I’heterogeneite de ces dits territoires et la diversity des espaces qui les constituent 6 . La hausse du cout du 
carburant touche avant tout ceux qui doivent utiliser leur voiture pour aller travailler ou se deplacer au 
quotidien. Ils resident, pour la plupart, dans des territoires ou les transports en commun sont peau de 
chagrin et notamment les couronnes periurbaines eloignees de poles d’emploi. Les travaux de I’lAU 7 ont 
quantifie I’impact de I’eloignement du centre de la region sur le recours a la voiture : dans les espaces mal 
desservis situes hors de I’agglomeration de Paris, 86 % des actifs utilisent leur voiture, pour seulement un 
quart dans I’hyper-centre (Paris et quelques communes limitrophes). Cette dependance automobile resulte 
pour partie des politiques urbaines mises en place dans les annees 70, favorisees par I’Etat a travers ses 
dispositifs d’aide a I’accession a la propriete. Divers observateurs ont toutefois note la stability du poids des 
depenses liees a I’essence depuis 1990, au contraire de celle des logements en forte hausse notamment en 
Ile-de-France d’ou est d’ailleurs parti le mouvement des Gilets jaunes, pointant un autre enjeu : celui des 
captifs des transports en commun qui ne peuvent acceder a un emploi stable faute de detenir une voiture. 

Cette etude sur la geographie sociale en Ile-de-France et son evolution depuis le debut des annees 2000 
contribue a sortir de ces oppositions frontales et globalisantes « metropole » versus « espace peripherique 
ou rural ». Elle donne a voir la structuration sociale du territoire francilien en partant de I’echelle communale, 
voire du quartier (iris) et souligne la lente evolution de ce paysage social. La region est un espace systemique 
ou le devenir de chaque territoire est en prise a un jeu de forces qui tend a une polarisation des espaces les 
plus aises et les plus pauvres. 


1 Goux Dominique, Maurin Eric, Les nouvelles classes moyennes, Que sasi-je n°3982, Put, 2013 

2 Chauvel Louis, Les classes moyennes a la derive, Seuil, La Republique des idees, 2006 

3 Dherbecourt Clement, Nes sous la meme etoile ? Origine sociale et niveau de vie, France Strategie, Note d’Analyse n°68, 
juillet 2018 

4 Poncelet Thomas, Sagot Mariette, Trigano Lauren, Gravir I’echelle sociale est plus aise en Ile-de-France qu’en province, IAU- 
Idf, Note rapide n°734, decembre 2016 

5 Pierre Rosanvallon « La revolte des gilets jaunes revele le basculement dans un nouvel age du social », Le Monde du 8 
decembre 2018 

6 Delpiou Aurelien, La couleur des gilets jaunes, laviedesidees.fr, 23 novembre 2018 ; 

7 Louchart P et Sagot M : Le quotidien des Franciliens a travers leurs deplacements : une multitude d'agendas, lAU-idF, Note 
rapide n°745, mai 2017 
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I - Les tensions inegalitaires dans la region capitale 


La diversity sociale des territoires est largement 
heritee du passe. Elle porte les traces des choix 
economiques (implantation des anciennes zones 
industrielles, de I’habitat ouvrier et effets des 
delocalisations...). Elle reflete aussi les politiques 
urbaines et de logements menees dans les 
annees 60 et 70 notamment, avec la construction 
des ZUP, la construction de logements sociaux en 
banlieue rouge, puis le developpement des aides 
a I’accession a la propriete. Dans le meme temps, 
le pare social s’ouvrait aux families d’immigres 
avec I’autorisation du regroupement familial au 
milieu des annees 70. Elle renvoie aussi aux 


politiques actuelles, a I’emploi (inegalites de 
revenu dans un contexte de maintien d’un 
chomage de masse depuis les chocs petroliers 
des annees 70), a la situation du marche du 
logement dont les prix et les loyers et le type 
d’habitat dessinent la hierarchie spatiale des 
territoires, et aux strategies individuelles: 
recherche d'entre-soi (quartier ressource ou 
habitus de classe), mise a distance, valorisation 
de la diversity, etc. Tous ces facteurs interagissent 
et s’alimentent. Le territoire agit comme une 
caisse de resonnance de la situation socio- 
economique des Franciliens et des inegalites. 


1-1 L’evolution du contexte economique entre 2000 et 2015 


L’lle-de-France se distingue par sa puissance 
economique en France. Si elle abrite 18,8 % de la 
population frangaise, elle produit 30,5 % des 
richesses et concentre 22,3 % des emplois en 
2015. Riche en emplois tertiaires favorables a 
I’activite feminine, son taux de chomage est 
inferieur de pres d’un point au taux national. 

Une croissance soutenue peu riche 
en emplois 

La periode 2010-2015 est marquee par le 
ralentissement economique qui a suivi la crise de 
fin 2008. Le PIB recule en 2009 mais se redresse 
des 2010. L’emploi va baisser sur deux annees 
consecutives en France (-362 000 emplois 
perdus) et en Ile-de-France (-69 000 emplois). II 
ne retrouvera son niveau de 2007 que fin 2012 en 
France et fin 2011 en Ile-de-France. Globalement, 
sur I’ensemble de la periode 2000-2015, la region 
renforce sa puissance economique, son PIB en 
volume s’accroit plus fortement qu’en France (+ 
27 % contre + 18 % pour la France) (fig 1). Mais 
ce dynamisme economique a ete plus pauvre en 
emplois : I’emploi s’y est globalement accru au 
meme rythme qu’en France (+ 7 %), avec un 
rattrapage en fin de periode (fig 2). 

Le taux de chomage, qui connait un point bas 
debut 2008, repart a la hausse. II faut attendre 
debut 2017 pour que la courbe s’inverse (fig 3). 

Un chomage plus eleve en 2015 

Juste avant la crise de 2008, le taux de chomage 
connait un point bas (6,3 %), retrouvant les 
niveaux du debut des annees 2000 caracterisees 
par une embellie economique. Depuis la crise, il 
repart a la hausse. La courbe ne s’inverse qu’en 
2017. Fin 2015, le taux de chomage est nettement 
plus eleve (8,8 %) qu’au debut des annees 2000. 


Fig 1. Evolution du PIB 

135 



Source Insee, PIB en volume base 2010 


Fig 2. Evolution de I’emploi total 



Source : Insee, estimations d'emploi 


Fig 3. Evolution du taux de chomage 




O^CMCO^lOCDSraOOi-CNICO'tinCDSCO 
OOOOCPOOOOOt— T— t— t— t— t— t— t— t- 
CDOOOOOOOOOOOCDCDOOOOO 
CMCNCMCMCMCNCMCNCMCMCMOJCMOMCNJCMCNCMCM 

—France — Ile-de-France 

Source: Insee 


7 


1-2 Plus de cadres et de menages aises mais aussi plus de precarite 
qu’en France 


La concentration de sieges sociaux et de fonctions 
de commandement en Ile-de-France se traduit par 
une surrepresentation de cadres : 34,5 % des 
menages dont la personne de reference est cadre 
vivent en Ile-de-France en 2015. La part des 
personnes de reference « cadres » est plus de 
deux fois plus elevee en Ile-de-France qu’en 
province (22,1 % contre 9,3 %) (fig 4). Mais I’ecart 
avec la province augmente plus faiblement depuis 
une dizaine d’annees, apres s’etre fortement 
creuse jusqu’au milieu des annees 2000. 
Parallelement, le recul de I’industrie et les departs 
a la retraite continuent de reduire la part des 
menages « ouvriers » partout en France. Et le 
vieillissement de la population se traduit par une 
hausse des menages de « jeunes » retraites. 

Une surrepresentation forte de 
menages aises en Ile-de-France 

La distribution comparee des niveaux de vie entre 
I’lle-de-France et la France metropolitaine atteste 
aussi de la forte concentration de menages aises 
dans la region capitale (fig 5). En 2015, le niveau 
de vie des Franciliens les plus riches - apprehende 
par le 9® decile - est superieur de 23 % a celui des 
Frangais du meme decile (encadre 1). Le revenu 
median est superieur de 10 % a celui de la France. 
En revanche, en bas de la distribution, le rapport 
s’inverse, le niveau de vie des Franciliens les plus 
modestes s’avere un peu plus faible que celui des 
Frangais les plus modestes, avec un ecart de 
4,7 % pour le 1 er decile. Les 20 % des menages 
franciliens les plus modestes ont des niveaux de 
vie similaires aux 20 % des menages modestes 
frangais. Plus on monte dans I’echelle des niveaux 
de vie, plus I’ecart se creuse en faveur de la 
region. 

Depuis une dizaine d’annee, les revenus des 
menages franciliens modestes a moyens tendent 
a se rapprocher des niveaux nationaux. En haut 
de la distribution, les ecarts se sont creuses 
jusqu’a 2011, mais s’attenuent legerement entre 
2012 et 2015. 

Le taux de pauvrete est oriente a la 
hausse 

Le taux de pauvrete est mesure de fagon relative 
en reference a la mediane nationale des niveaux 
de vie (encadre 1). II est clairement oriente a la 
hausse tant en France qu’en Ile-de-France depuis 
la crise de 2008 (fig 6). En 2015, le taux francilien 
est superieur de 1 point au taux national (15,9 % 
contre 14,9%). En depit d’un taux de chomage 


Fig 4. Surrepresentation des menages dont la 
personne de reference est cadre 



comm Interm inact 

■ Ile-de-France ■ Province 


Source : Insee, recensement 2015 

Fig 5. Concentration de menages aises 



■ IDF ■ France metrop 

Source : Insee-DGI, Filosofi 2015 


Fig 6. Le taux de pauvrete oriente a la hausse 



Source : Insee, RFL 2006-2011, Filosofi depuis 2012 

Fig 7. Hausse des personnes seules 
et des families monoparentales (1999-2015) 


40,0 -3Z.4- 
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Source : Insee, recensements de 1999 et 2015 
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moins eleve, la metropole francilienne est 
pourvoyeuse de petits boulots, souvent precaires 
et a temps partiel, dans les secteurs de la 
restauration et de I’hotellerie, des services aux 
particuliers, dans la construction ou I’entretien. 
Cette montee de la pauvrete est correlee a celle 
du chomage, et notamment celui des jeunes. Elle 
peut aussi etre reliee a la progression des 
menages dont les ressources reposent sur un seul 
adulte, par suite de mise en couple plus tardive, 


de I’instabilite des unions et, pour partie, du 
vieillissement de la population. En 2015, l’lle-de- 
France compte 594 000 menages de plus qu’en 
1999; parmi eux, pres des trois-quarts (72%) 
sont des personnes seules ou des families 
monoparentales. En 2015, un peu moins de la 
moitie des menages franciliens sont des 
personnes seules ou des families monoparentales 
(46,8%), 3,4 points de plus qu’en 1999 (fig 7). 


Encadre 1 - Elements de definition sur les revenus et la pauvrete 

Les donnees portent sur I’ensemble des menages fiscaux ordinaires dont le niveau de vie est positif ou nul. En sont 
done exclus les sans domicile et les personnes vivant en institution. 

Les statistiques sont issues du fichier localise social et fiscal (FiLoSoFi) depuis 2012 et le dispositif Revenus fiscaux 
localises (RFL) pour les annees anterieures. Dans le nouveau dispositif, les menages faisant leur declaration de revenu 
dans le departement ou se trouve leur residence secondaire sont pris en compte et localises a I'adresse de leur 
declaration d’impot. Dans I’ancien systeme, ils etaient exclus si leur residence principale se trouvait dans un autre 
departement. Deuxieme difference, dans FiLoSoFi, seuls les menages ayant fait une declaration dans I’annee sont 
conserves ; dans I’ancien dispositif, les menages ayant fait une declaration les deux annees anterieures etaient pris en 
compte qu’ils aient ou non rempli une declaration I’annee en cours 

Le revenu disponible : il comprend les revenus declares a I’administration fiscale (revenus d’activite, retraites et 
pensions, indemnites de chomage et certains revenus du patrimoine), les revenus financiers non declares, qui sont ici 
imputes (produits d’assurance-vie, livrets exoneres, plans d’epargne en actions, livrets d’epargne populaire, comptes 
epargne logement, plans epargne logement), les prestations sociales pergues et, jusqu’en 2015, la prime pour I’emploi. 
Tous ces revenus sont nets des impots directs (impot sur le revenu, taxe d’habitation, contribution sociale generalisee, 
contribution a la reduction de la dette sociale et autres prelevements sociaux sur les revenus du patrimoine). 

Le niveau de vie est le revenu disponible du menage divise par le nombre d’unites de consommation. II est le meme 
pour tous les membres du menage. 

Unite de consommation : Pour comparer les niveaux de vie de menages de taille ou de composition differente, on 
utilise une mesure du revenu corrige par unite de consommation a I'aide d’une echelle d'equivalence. L'echelle 
actuellement la plus utilisee (dite de I’OCDE) retient la ponderation suivante : 1 UC pour le premier adulte du menage ; 
0,5 UC pour les autres personnes de 14 ans ou plus ; 0,3 UC pour les enfants de moins de 14 ans. 

Le niveau de vie median partage la population en deux. La moitie des personnes disposent d’un niveau de vie inferieur, 
I’autre moitie d’un niveau de vie superieur. 

Les deciles : Si on ordonne une distribution des niveaux de vie, les deciles sont les valeurs qui partagent cette 
distribution en dix parties egales : le premier decile (note generalement D1) est le niveau de vie au-dessous duquel se 
situent 10 % des personnes ; le neuvieme decile (note generalement D9) est niveau de vie au-dessous duquel se situent 
90 % des personnes. 

Le rapport interdecile D9/D1 des niveaux de vie est utilise pour mettre en evidence les disparites (ou ecarts) entre les 
plus riches et les plus pauvres. 

L’indice de Gini est un indicateur synthetique d’inegalites de niveaux de vie. II varie entre 0 et 1. II est egal a 0 dans 
une situation d’egalite parfaite ou tous les niveaux de vie... seraient egaux. A I’autre extreme, il est egal a 1 dans une 
situation la plus inegalitaire possible, celle ou tous niveaux de vie sauf un seraient nuls. Entre 0 et 1, I’inegalite est 
d’autant plus forte que I'indice de Gini est eleve. 

Pauvrete monetaire : une personne est consideree comme pauvre lorsque son niveau de vie est inferieur au seuil de 
pauvrete. Ce seuil est calcule par rapport a la mediane de la distribution nationale des niveaux de vie. Le seuil a 60 % 
du niveau de vie median est privilegie en Europe. Le taux de pauvrete correspond a la proportion de personnes dont le 
niveau de vie est inferieur a ce seuil, soit 1 026 euros par mois en France metropolitaine en 2016(1017 euros en 2015). 
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1-3 Accentuation des inegalites 


L’lle-de-France est la region ou les inegalites sont les plus 
marquees du fait de la concentration de populations tres 
aisees. Depuis le debut des annees 2000, tous les 
indicateurs d’inegalite (encadre 1) attestent d’une hausse 
des inegalites dans la region, qu’ils portent sur les revenus 
declares avant redistribution ou sur les niveaux de vie (fig 
8). L’evolution n’est toutefois pas uniforme sur la periode 
et atteste d’une certaine stabilisation sur les annees 2012- 
2015. Avant 2008, la progression des inegalites de revenu 
declare est soutenue, elle se fait par le haut: les revenus 
augmentent davantage en haut de I’echelle des revenus 
qu’en dega (fig 9). Sur les trois annees qui suivent la crise 
de fin 2008, les inegalites tant de revenu declare que de 
niveau de vie se sont creusees par le bas, les menages 
pauvres et modestes ayant ete davantage exposes au 
retournement economique. Depuis 2012, si les inegalites 
de revenus declares continuent de se creuser, les 
menages du 1 er decile, les plus pauvres, enregistrant une 
baisse de revenu en euros constants, les niveaux de vie 
tendent a stagner pour tous. Le systeme redistributif 
contribue done a amortir la baisse du pouvoir d’achat des 
plus demunis entre 2012 et 2015. 


Fig 8. Indicateurs d’inegalite 
Indice de Gini 
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Fig 9. Evolution des revenus declares et des niveaux de vie par decile 


Revenus declares par uc (euros de 2015) 
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Note de lecture: en raison d’un changement methodologique en 2012, les evolutions 2001-2015 sont calculees hors 
evolution 2011-2012. 


10 






1-4 Le logement, un marqueur social de plus en plus fort 


Dans un contexte d’envolee des prix immobiliers - les 
prix des logements anciens franciliens ont ete multiplies 
par trois entre 1999 et 2018 (fig 10) - le statut 
d’occupation et le logement sont devenus des 
marqueurs sociaux plus forts et participent de plus en 
plus a la differenciation sociale. 

Les profils de revenu des menages sont tres differents 
d’un statut a I’autre (fig 11). En 2015, 57 % des menages 
proprietaires relevent des quatre deciles les plus aises. 
Inversement, pres de sept menages du pare HLM sur dix 
appartiennent aux quatre deciles les plus modestes. La 
repartition des locataires du prive est plus equilibree, 
avec toutefois une presence plus marquee en bas de 
I’echelle des revenus, dans le pare le moins valorise. En 
2015, le revenu moyen declare par uc des menages 
proprietaires est superieur de 30 % au revenu moyen de 
I’ensemble des menages, le revenu des locataires est 
inferieur a la moyenne, de 12 % pour les locataires du 
prive, de 45 % pour les locataires HLM-SEM. 


Fig 10. Le prix des logements anciens multiplie 
par trois entre 1999 et 2018, le revenu declare 
des menages par 1,34 entre 2000 et 2015 



Source Insee, Base biens des notaires, Ile-de-France 


Fig 11. Profil de revenu des menages franciliens 
selon le statut d’occupation, 2015 


Entre 2001 et 2015, les ecarts de richesse entre les 
statuts d’occupation se sont accrus. Les proprietaires 
franciliens sont devenus relativement plus aises et les 
locataires HLM-SEM, plus pauvres (fig 13). La part des 
proprietaires appartenant aux trois deciles les plus bas a 
recule de 2 points et s’etablit a 14 %. Dans le pare HLM 
elle a augmente de 4 points. Le profil de revenu des 
locataires du prive est reste relativement stable. 

Depuis 1999, le pare en propriety a accueilli les deux- 
tiers de la progression des menages « cadres ». A 
I’inverse, le pare HLM a heberge 47 % des families 
monoparentales supplementaires. 
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Source Filocom 2015 


Fig 12. Plus de locataires parmi les menages 
modestes, plus de proprietaires parmi les 
menages aises 

Repartition par statut d’occupation dans chaque 
decile de revenu 
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Fig 13. Profil des menages franciliens par statut d’occupation - evolution 2001-2015 
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Encadre 2 - Les types de logement dans Filocom 

Le fichier Filocom renseigne sur les logements et leur occupation. Filocom est le resultat du traitement automatise 
des donnees issues du fichier de la taxe d’habitation (TH), auquel sont rapproches le fichier de la taxe fonciere 
(des proprietes baties), le fichier des proprietaires ainsi que le fichier de I’impot sur les revenus des personnes 
physiques. II distingue quatre statuts d’occupation : 

les proprietaires occupants, 

les locataires du pare prive locatif (lorsque le proprietaire n’est pas un organisme HLM ou une SEM), 

les locataires du pare FILM-SEM, 

les autres (locataires de collectivites publiques, occupants a titre gratuit, bail rural) 

Filocom ne fait que preciser le type de proprietaire du pare locatif occupe au ler janvier (FILM-SEM, prive ou 
autre). Le caractere « social » du pare « locatif FILM-SEM » n’est pas avere, car il peut comprendre des logements 
libres de toute convention. Par ailleurs, des logements conventionnes (n'appartenant pas au pare FILM/SEM) 
peuvent etre comptabilises dans le pare prive. Pour denombrer le pare locatif social, il est preferable d’utiliser les 
donnees RPLS qui sont utilisees pour le decompte SRU. Le Repertoire des Logements Locatifs des bailleurs 
Sociaux (RPLS) a ete cree au ler janvier 2011 en lieu et place de I’Enquete sur le Parc Locatif Social (EPLS, 
1987 a 2010). II a pourobjectif de dresser annuellement I’etat global du pare de logements locatifs de ces bailleurs 
sociaux. En 2015,1’lle-de-France compte 1 134 103 menages dans le pare FILM selon le recensement, 1 192 570 
menages dans le pare HLM-SEM selon Filocom, 1 220 290 menages dans le pare social selon RPLS. En comptant 
les logements inoccupes, RPLS comptabilise 1 264 774 logements sociaux en Ile-de-France en 2015. 
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1-5 Forte hausse de la propriety et des meubles entre 1999 et 2015 


La propriete a fortement soutenu la croissance du 
pare de residences principales depuis 1999 : 
parmi les 594 000 residences supplementaires 
que compte la region en 2015, sept sur dix 
(420 000) concernent des logements occupes en 
propriete, d’apres les recensements. Un autre 
pare s’est nettement developpe, celui des 
meubles, chambres d’hotel et sous-locations 
(+117 000), alors que la part des logements 
locatifs libres loues vides a peu evolue (+41 000). 
Le pare de logements sociaux a augmente de 
78 000 logements, et le nombre de logements 
gratuits a diminue de 63 000 unites. 

Cette evolution n’a ete uniforme ni dans le temps, 
ni dans I’espace. La propriete s’est surtout 
developpee au debut des annees 2000 quand le 
pare HLM progressait peu. La situation s’est 
profondement modifiee apres la crise de 2008 : la 
propriete chutait quand la construction de 
logements sociaux se redressait pour soutenir une 
construction atone (fig 14). 

Les evolutions territoriales sont aussi tres 
differenciees. Le nombre de logements locatifs 
prives loues libres a recule a Paris (-71 000) et 
dans les Hauts-de-Seine (-4 500), tandis que les 
meubles y progressaient respectivement de 
53 600 et 15 200 unites. Cette erosion du locatif 
libre ne concerne que ces deux departements (fig 
16). 

Les facteurs de ces evolutions ont bien ete mis en 
evidence dans les travaux de I’lAU, I’lnsee et 
I’Apursurl’Enquete logement 8 . Le recul du secteur 
libre a Paris et dans les Hauts-de-Seine tient pour 
partie a I’arrivee a I’echeance des dispositifs mis 
en place pour soutenir la production de logements 
locatifs (« Besson », « De Robien », « Scellier», 
« Borloo », « Duflot ») et a I’arret consecutif de la 
mise en location de ces logements a Tissue d’une 
periode minimale de location. Une partie des 
logements locatifs anciens ont aussi ete convertis 
en logements sociaux, notamment sur Paris. La 
forte hausse des meubles resulte du choix de 
certains bailleurs prives d’adopter une 
reglementation plus souple et d’une fiscalite plus 
avantageuse que celle de la location vide (bail 
d’un an plutot que trois ; deduction d’une partie 
des revenus de location du revenu imposable pour 
les meubles). 


Fig 14. Menages parstatut d’occupation 
evolution en volume 1999-2015 
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Fig 16. Parc locatif libre : recul a Paris et dans 
les Hauts-de-Seine entre 1999-2015 
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Note : la categorie « meubles » rassemble aussi la 
sous-location et les chambres d’hotel 


8 Guillouet JJ (coord), Les conditions de logement en Ile- 
de-France, Edition 2017, d’apres I’enquete logement 2013, 
IAU idf, Apur, Insee, 2017 
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1-6 Line periode marquee par une forte baisse de la mobilite 
residentielle 


Des travaux recents de I’lAU Ile-de-France, I’lnsee 
et la DRIEA montrent que les tensions sur le 
marche immobilier freinent les demenagements 
en Ile-de-France 9 . Ils rattachent la faiblesse de la 
mobilite residentielle a celle de la construction 
neuve et aux prix eleves des logements. Elle 
traduit les difficultes des menages a derouler leur 
parcours residentiel. Le pare social devient de 
moins en moins une etape en vue d’un projet 
d’accession a la propriety, mais un pare refuge 
dans un contexte de prix des logements eleves 
tant a I’achat qu’a la location dans le secteur libre. 

Sur la periode 2001-2015, le fichier Filocom 
atteste globalement de cette baisse de mobilite 
dans le pare de logements avec une legere reprise 
en fin de periode liee a celle de la construction 
(fig 17 et 18). C’est dans le pare social que cette 
baisse de la mobilite a ete la plus forte : la part des 
menages emmenages depuis 2 ans ou moins est 
passee de 34,8% en 2001 a 27,5% en 2015, 
perdant 7 points. Mais cette chute de la mobilite a 
surtout ete tres forte dans les annees 2000. Elle 
marque le pas depuis en raison de la relance de 
la construction dans le pare locatif. Le 
ralentissement de la mobilite, en entravant les 
parcours residentiels, tend a cristalliser la 
structuration sociale du territoire. 


Fig 17. Anciennete d’emmenagement en 2015 
selon le statut d’occupation 
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Fig 18. Forte baisse de la mobilite dans le pare 
social depuis 2001 
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Note : Entre 2001 et 2007, la part des emmenages 
recents dans le pare HLM-SEM a baisse de 7,1 points, 
passant de 34,8% a 27,7 %. 


9 Louchart P, Beaufils S : Les tensions sur I'immobilier 
freinent les demenagements en Ile-de-France 
lau-idF, Note rapide n°767, fevrier2018 
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II - La lente evolution du paysage social francilien 


L’analyse des disparites sociales en Ile-de- 
France, de leur evolution et de leurs ressorts a 
donne lieu a de multiples travaux 10 . Ceux de 
Preteceille * 11 , de Clerval et Delage (dr) 12 et ceux de 
I’equipe de I’UMR Geographie-cites 13 en 
partenariat avec la DRIEA ont cherche a degager 
des typologies sociales de territoires en Ile-de- 
France. Les premiers se fondent sur les 
differentes compositions par categories socio- 
professionnelles a I’echelle de de la commune et 
de I’iris, se referant explicitement au corpus 
explicatif des classes sociales, les seconds 
privilegient les profils de revenu des menages a la 
commune, comme le font les etudes americaines 
ou la lecture ethno-raciale de la societe masque 
completement celle, marxiste, des classes 
sociales. L’lAU a aussi travaille sur des typologies 
de revenus 14 en montrant que les differences de 
profils entre territoires traversent tous les statuts 
d’occupation y compris le peuplement du pare 
social. Plus recemment, les travaux d’Anne 
Clerval et Yoan Miot fondent I’analyse des 
disparites sociales a partir d’une typologie faite sur 
la structure des logements a I’iris (statut 
d’occupation, type de logement, taille, anciennete, 
etc.) 15 . Ils croisent ensuite les donnees sur les 
logements avec celles sur les categories sociales 
pour mieux comprendre les dynamiques sociales 
a I’ceuvre et I’impact des structures de logement 
sur ces dernieres. 

Ces differentes etudes font etat d’une 
accentuation des contrastes sociaux en Ile-de- 
France entre 1990 et la fin des annees 2000, d’une 
bipolarisation des quartiers extremes avec une 
opposition de plus en plus marquee entre les 
quartiers les plus aises et les quartiers populaires 
lestes par le chomage et la precarite. Ils refutent 
la theorie de Saskia Sassen exposee dans The 
global city , qui voudrait que tout phenomene de 
metropolisation soit le froment d’une dualisation 
de la societe avec, d’un cote, des populations 
hautement qualifies et de I’autre, un sous- 


10 Pour une revue synthetique de ces travaux voir JC 
Frangois, A Ribardiere et alii, Les disparites de revenus des 
menages franciliens, analyse de I'evolution 1990-1999- 
2007, UMR Geographie-Cites et DRIEA, nov 2011 

11 Edmond Preteceille, La division sociale de I’espace 
francilien. Typologie socioprofessionnelle 1999 et 
transformation de I’espace residentiel 1990-1999, Paris, 
OSC 2004 ; E Preteceille, La segregation sociale a-t-elle 
augmente ? La metropole parisienne entre polarisation et 
mixite, in Societes contemporaines n°62/2, 2006 

12 Anne Clerval et Matthieu Delage (DrJ, Vivre a I’est de 
Paris, Inegalites, mobilites et recompositions sociales, Les 
editions L’oeil d’Or, 2019 

13 Frangois JC, Mathian H, Ribardieres A, Saint-Julien Th, 
les disparites des revenus des menages franciliens en 


proletariat tertiaire peu diplome. La region n’est 
pas engagee dans un processus de dualisation, 
du fait d’une large trame de territoires socialement 
melanges, et de leur permanence 16 . 

Selon I’UMR Geographie-Cites, la diversite socio- 
spatiale a eu tendance a se reduire entre 1999 et 
2007, avec une diminution sensible des quartiers 
mixtes dont le profil est proche de celui de la 
region et I’emergence de discontinuites plus 
brutales du fait de la proximite geographique des 
territoires situes aux extremes de la hierarchie des 
revenus et qui renforcent leur positionnement. 
L’etude de I’lAU sur la periode 2001 -2011 souligne 
aussi I’enrichissement du periurbain et la 
progression plus forte de la propriety dans les 
secteurs aises favorisant I’accentuation des 
disparites territoriales. Elle evoque aussi deux 
dimensions peu citees dans les travaux de 
recherche : I’impact des evolutions differenciees 
de I’immigration etrangere et des contextes 
sociodemographiques (vieillissement, 

monoparentalite, decohabitation des jeunes) sur 
1’evolution des profils de revenu, la double 
concentration de menages pauvres et de 
menages immigres dans les secteurs les plus 
pauvres contribuant a la double stigmatisation 
des territoires et de leurs habitants. 

Dans le cadre des approches selon les categories 
sociales, les travaux d’A. Clerval et Y. Miot 
attestent de I’existence d’un lien net entre la 
construction neuve et les dynamiques 
d’embourgeoisement ou de gentrification dans les 
communes de proche couronne. Selon les 
auteurs, «cette construction neuve s’inscrit 
largement dans des projets publics 
d’amenagement qui s’apparentent a de veritables 
politiques de peuplement favorisant les cadres et 
professions intellectuelles superieures au nom de 
la mixite sociale dans les quartiers populaires ». 
Ils montrent aussi I’importance du marquage 
social des espaces dans leur dynamique sociale 

1999, approches intercommunale et infracommunale et 
evolution des differentiations intercommunales 1990-1999, 
2003 ; Frangois JC, Ribardieres A et alii, Les disparites de 
revenu des menages franciliens. Analyse de revolution 
1990-1999-2007, DRIEA Ile-de-France, 2011 

14 Sagot M, Geographie sociale et habitat en Ile-de-France, 
evolution 2001-2011, IAURIF, 2013 

15 Clerval A, Miot Y, Inegalites et habitat en Ile-de-France : 
quelles consequences des politiques de renouvellement 
urbain sur le peuplement ? in Espace et societes, n°179, 
2017 ; Voir aussi nbp 12 ; 

16 Clerval A, Delage M, La metropolisation parisienne : une 
mosaTque sociale de plus en plus differenciee », Metro 
politiques, sept 2014 
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de peuplement. Enfin, M. Delage et Y Miot 
montrent que les mobilites d’accession a la 
propriete sont cedes centrifuges, mais 
s’organisent de proche en proche. « Ces mobilites 
d’accession sont aussi structures par un filtrage 
socio-spatial ou la position sociale du menage 
conditionne et contraint les choix de 
localisation » 17 . 

Pour examiner les dynamiques recentes, I’etude 
presente poursuit les travaux engages par I’lAU en 
couvrant la periode 2001-2015. Elle privilegie 
I’echelle communale et porte sur la distribution des 
revenus. Ces choix appellent plusieurs 
remarques. Les principales limites de I’approche 
communale est de comparer des ensembles de 
tailles tres differentes et de lisser le profil 
communal. Or, la mosaique sociale traverse les 
limites administratives, et certaines communes 
presentent des contrastes tres forts d’habitat et de 
sociologie entre leurs differents quartiers. Aussi, 
I’analyse en typologie sera accompagnee d’une 
etude des evolutions de revenus medians a I’iris. 
L’avantage de I’approche communale est, en 
revanche, de se situer a I’echelle politique 
decisionnelle la plus fine, en matiere d’urbanisme 


notamment 18 . Quant au choix des profils de 
revenu, s’il offre moins d’epaisseur sociologique 
que le recours aux categories sociales, il permet 
d’avoir une vue plus synthetique des disparites 
territoriales et de leur evolution. Cette approche 
typologique est completee par le rassemblement 
de donnees qui permettent de decrire les 
categories sociales, les types de menages, les 
structures par age et les types d’habitat des 
differents secteurs. 

Dans un premier temps, une typologie des 
communes a ete faite sur le profil de revenu des 
menages de chaque commune en reference a la 
distribution moyenne de la region en 2015 
[encadre 3]. Dans un deuxieme temps, I’analyse 
de 1’evolution des disparites entre 2001 et 2015 
repose, d’une part, sur une classification des 
communes prenant en compte les profils de 
revenus en 2001 et 2015 dans une meme 
typologie, d’autre part, sur I’observation de 
1’evolution des compositions sociales a travers 
differents indicateurs (revenus, categories 
sociales,...) et par le biais des mobilites 
residentielles. L’analyse est menee a differentes 
echelles geographiques. 


11-1 La hierarchie socio-spatiale traverse tous les statuts 
d’occupation 


La typologie faite sur les donnees de 2015 a 
permis d’isoler onze classes, du groupe de 
communes les plus aisees ou les revenus eleves 
sont surrepresentes au groupe le plus pauvre, ou 
ce sont les bas revenus qui sont les plus frequents 
(carte 1). Dans les classes extremes - les deux 
classes les plus aisees et les deux classes les plus 
pauvres - qui, ensemble, regroupent 28 % des 
menages franciliens, les ecarts avec la distribution 
regionale sont tres importants. Ils sont plus 
moderes dans les autres classes de la typologie. 
Les contrastes sociaux restent toujours tres 
marques au cceur de I’agglomeration. 

La typologie des communes en 11 classes de 
2015 confirme les resultats des etudes 
anterieures : 

Une forte polarisation entre espaces tres 
aises et tres pauvres au cceur de 
I’agglomeration, au sein meme du Grand- 
Paris ; Les deux classes extremes sont tres 


17 Cf note nbp 12 

18 Pour de plus amples details sur les aspects 
methodologiques de I’analyse des segregations spatiales, 


urbaines et couvrent peu de communes (13 
pour la plus aisee, 14 pour la plus pauvre) ; 
elles rassemblent chacune environ 200 000 
menages, soit, en tout, 8 % des menages 
franciliens. 

La richesse apparait plus concentree que la 
pauvrete et I’entre-soi plus marque dans les 
espaces aises. Dans le territoire le plus aise, 
39 % des menages appartiennent au decile 
francilien le plus riche, dans le territoire le plus 
pauvre, ce sont comparativement 26 % des 
menages qui appartiennent au premier decile. 
La richesse est moins presente dans les 
territoires pauvres que la pauvrete ne Test 
dans les plus aises. De la meme fagon, la 
moitie des menages les plus aises (10® decile) 
resident dans seulement 26 communes en 
2015, dont 17 arrondissements parisiens. Par 
comparaison, la moitie des menages les plus 
pauvres (1® r decile) resident dans 46 
communes (pres du double), dont 11 
arrondissements parisiens, quand la moitie de 

voir I'ouvrage tres complet d’E. Preteceille, et M. Oberti, La 

segregation urbaine, Ed°La Decouverte, Paris, 2016 
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I’ensemble des menages franciliens se situent 
dans 72 communes. Ces donnees montrent a 
la fois la concentration de la richesse et de la 
pauvrete dans les espaces urbains et la plus 
forte concentration des plus riches dans un 
nombre plus restreint de communes ou 
arrondissements. En 2001, ce nombre de 
communes etaient respectivement de 26, 42 
et 68. En depit d’une diffusion des menages 
sur le territoire en raison de I’extension 
urbaine, les menages les plus aises sont 
restes concentres sur les memes territoires. 
Le positionnement relatif de chaque secteur 
traverse les differents statuts : il est tres 
marque parmi les proprietaires, beaucoup 
plus attenue pour les locataires du pare social. 

Les differentes classes de la typologie 
s’organisent en trois grands groupes : 

Un espace « aise » ou les menages aises 
sont surrepresentes et les menages pauvres 
et modestes sous-representes (classes 1 a 
4) ; 37 % des menages franciliens y vivent. A 
I’exception du secteur 3 qui s’etend pour 
beaucoup vers les communes de I’ouest 
francilien (Yvelines, nord-ouest de I’Essonne), 
ce territoire tres urbain comprend beaucoup 
de logements locatifs prives a Paris et en 
banlieue proche, qui accueillent une 
proportion elevee de personnes seules. Les 
cadres y sont tres presents. 

Un espace « modeste » ou les menages 
pauvres et modestes sont surrepresentes et 
les menages aises peu presents (classes 5 a 
8) ; 32 % des menages franciliens y vivent. 
Dans ces territoires, la part des logements 
HLM-SEM est plus elevee, les couples avec 
enfants ou les families monoparentales plus 
frequents, comme le sont aussi les menages 
« ouvriers » ou « employes » et les immigres. 

Un espace a dominante periurbaine ou les 

situations extremes - tres aises ou tres 
pauvres - sont sous-representees au profit 
des profils intermediaires; 30 % des 

menages franciliens y vivent. Ce sont des 
territoires ou domine la propriete. Les couples 
avec ou sans enfants, les retraites et les 
professions intermediaires y sont plus 
nombreux qu’ailleurs, mais aux confins de la 
region, ce sont les categories modestes qui 
sont les plus representees. 

Un quatrieme groupe, a I’intersection des trois 
precedents est constitue des espaces les plus 
mixtes dont le profil est proche de celui la region 
(classes 4, 8 et 11), que Ton retrouve dans 
chacune des trois categories. Ils regroupent un 


tiers des menages franciliens. Ce sont pour 
I’essentiel des espaces urbains, situes au centre 
ou aux franges de la proche couronne, et pour 
certains dans les perimetres des anciennes villes 
nouvelles. 

Onze encadres presentent les caracteristiques 
propres a chacun de ces secteurs sous forme de 
graphiques relatifs au profil des revenus, aux 
categories sociales, aux statuts d’occupation, aux 
structures familiales ou encore aux ages des 
residents. 
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Carte 1 - Lageographie sociale des Franciliens selon le profil de revenus des menages en 2015 



Typologie des communes 
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source: Rlocom 2015, revenus declares des menages par uc 
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La geographie sociale des Franciliens selon le profil de revenus des menages en 2015 
Description des 11 classes selon leur profil de revenu declare (ecart en points au profil regional*) 


1 - Concentration des richesses 

13 communes 

9 - Territoire periurbain moyen-aise 

378 communes 

5 - Communes tres pauvres 

14 communes 
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10 - Territoire periurbain eloigne modeste 
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6 - Communes pauvres 
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3 - Communes aisees de I'ouest francilien 

135 communes 
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7 - Communes modestes 

33 communes 
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4 - Espace urbain mixte, plutot aise 

19 communes 
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Source, Typologie IAU a partir des donnees Filocom 2015 

*Note de lecture : dans la classe 1 « Concentration des richesses », 39 % des menages relevent du decile francilien le plus 
aise (10e decile), soit un ecart de +29 points avec la part des menages franciliens dans ce decile (10 %). Dans la reference 
regionale, les menages sont classes par ordre croissant de leur revenu par uc ; 10% des menages se retrouvent dans 
chaque decile. 
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Tab 1. Revenu moyen* et repartition des menages selon le statut d’occupation, par secteur 


Secteur 

Revenu 

moyen 

Nombre de 
menages 

Proprietaires 

% 

Loc prive 

% 

HLM-SEM 

% 

Autres 

% 

Surrepresentation des plus aises, sous-representation des plus pauvres 

1-Concentration richesses 

82 735 

193 364 

48,8 

40,5 

4,6 

6,1 

2-Communes tres aisees 

45 623 

520 572 

41,9 

40,5 

13,7 

3,9 

3-Communes aisees ouest 

IDF « aises » 

37 321 

633 107 

55,9 

25,6 

16,3 

2,4 

4-Espaces urbains mixtes 
plutot aises 

34 293 

534 722 

36,5 

36,1 

19,5 

7,8 

Surrepresentation des plus pauvres, sous-re 

presentation des plus aises 

5-Communes tres pauvres 

15 897 

200 289 

28,7 

24,1 

45,4 

1,7 

6-Communes pauvres 

19 624 

504 540 

37,7 

21,2 

39,7 

1,6 

7-Communes modestes 

22 761 

539 506 

38,0 

23,2 

37,1 

1,8 

8-Espaces urbains mixtes 
plutot modestes 

28 176 

387 800 

33,9 

33,2 

30,6 

2,3 

Sous-representation des plus pauvres et des plus aises 

9-Periurbain moyen-aise 

30 646 

501 813 

72,2 

15,8 

10,4 

1,9 

10-Periurbain eloigne modeste 

24 061 

330 094 

60,5 

17,1 

20,7 

2,0 

11 -Limites mixtes de 
I’agglomeration 

27 193 

722 182 

54,1 

20,2 

24,0 

1,7 


Hors typo 

32 593 

31 848 

84,9 

15,2 

0,8 

7,2 

IDF 

31 662 

5 099 837 

47,6 

26,3 

23,4 

2,9 


*Revenu moyen declare par unite de consommation 
Source: Filocom 2015 


Tab 2.Types de menages par secteur 


Secteur 

Nombre de 
menages 

Personne 

seule 

% 

Couple sans 
enfants 

% 

Couple 

avec 

enfants % 

Famille 

mono- 

parentale 

Sans 

famille 

% 

Surrepresentation des plus aises, sous-representation des 

plus pauvres 

1-Concentration richesses 

200 484 

46,9 

22,2 

20,9 

6,7 

3,3 

2-Communes tres aisees 

520 889 

47,9 

20,4 

20,1 

7,5 

4,1 

3-Communes aisees ouest 

IDF 

629 674 

35,2 

23,6 

29,7 

9,1 

2,4 

4-Espaces urbains mixtes 
plutot aises 

529 524 

47,0 

19,6 

20,0 

9,1 

4,4 

Surrepresentation des plus pauvres, sous-representation des plus aises 

5-Communes tres pauvres 

204 331 

28,7 

15,2 

34,7 

15,8 

5,6 

6-Communes pauvres 

503 467 

31,9 

17,8 

32,6 

14,3 

3,5 

7-Communes modestes 

542 160 

34,3 

18,4 

30,1 

13,3 

3,9 

8-Espaces urbains mixtes 
plutot modestes 

389 320 

45,1 

18,0 

21,3 

10,5 

5,2 

Sous-representation des plus pauvres et des plus aises 

9-Periurbain moyen-aise 

501 085 

25,4 

26,7 

36,9 

9,3 

1,8 

10-Periurbain eloigne modeste 

328 547 

27,6 

23,0 

35,6 

11,5 

2,3 

11-Limites mixtes de 
I’agglomeration 

722 199 

31,5 

22,3 

32,3 

11,4 

2,5 


Hors typo 

31 484 

20,7 

30,5 

40,1 

6,9 

1,8 

IDF 

5103165 

36,2 

21,0 

28,8 

10,7 

3,4 


Source : Insee, Ftecensement 2015 
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Tab 3. Menages selon I’origine et la categorie sociale de la personne de reference 


Secteur 

Immigre 

% 

Cadre 

% 

Prof 

intermediaire 

% 

Ouvrier 

Employe 

% 

Retraite 

% 

Autre 
inactif % 

Surrepresentation des plus aises, sous-representation des plus pauvres 

1-Concentration richesses 

18,7 

34,2 

10,7 

11,7 

27,2 

9,0 

2-Communes tres aisees 

16,6 

35,8 

14,6 

14,3 

23,3 

7,0 

3-Communes aisees ouest IDF 

12,6 

31,5 

16,2 

16,5 

27,6 

3,8 

4-Espaces urbains mixtes 
plutot aises 

18,7 

31,8 

16,2 

18,2 

23,1 

6,7 

Surrepresentation des plus pauvres, sous-re 

oresentation des plus aises 

5-Communes tres pauvres 

37,5 

6,0 

12,4 

46,0 

20,6 

10,5 

6-Communes pauvres 

27,8 

8,8 

15,2 

40,4 

24,4 

7,2 

7-Communes modestes 

24,9 

15,0 

17,7 

33,4 

22,9 

6,9 

8-Espaces urbains mixtes 
plutot modestes 

22,3 

25,9 

17,1 

23,4 

22,5 

7,1 

Sous-representation des plus pauvres et des plus aises 

9-Periurbain moyen-aise 

9,5 

19,9 

20,0 

23,4 

29,2 

2,4 

10-Periurbain eloigne modeste 

15,2 

10,6 

18,9 

35,1 

27,0 

4,0 

11 -Limites mixtes de 
I’agglomeration 

16,7 

18,2 

19,0 

28,2 

26,6 

4,1 


Hors typo 

5,4 

15,6 

18,2 

24,2 

30,5 

2,3 

IDF 

19,0 

22,1 

16,7 

25,7 

25,2 

5,7 


Source : Insee, Recensement 2015 


Encadre 3 - Elements de methode 

La typologie des communes de la region selon le profil de revenu declare par unite de consommation de leurs habitants 
en 2015 a ete constitute a partir de la distribution des menages de chaque commune (et arrondissements parisiens) 
selon les deciles de revenus de la region Ile-de-France. Les donnees sont issues du fichier Filocom de 2015. Une 
analyse factorielle en composantes principales a ete menee sur les ecarts a la distribution regionale des distributions 
par decile de revenus de 2015 des communes, suivie d’une classification ascendante hierarchique des communes 
presentant des profils de revenus semblables. Onze classes ont ete isolees. Cette typologie a ete realisee sur les 
1018 communes et arrondissements parisiens pour lesquels on disposait de I’information sur tous les deciles. Seules 
quelques petites communes rurales n’ont pu ete integrees. Elies constituent 0,6 % de la population regionale. Cette 
typologie se structure autour de deux axes principalement: une opposition espaces aises (ouest/sud) versus espaces 
pauvres (nord/est) et une opposition zone dense/espace periurbain. Ces deux premiers axes factoriels expliquent 
respectivement 58,5 % et 35,5 % de la variance. 

La typologie portant sur les evolutions 2001-2015 a ete constitute en integrant les profils de 2001 et de 2015 des 
communes. Elle permet de considerer les changements de classes des communes d’une date a I'autre et revolution 
des valeurs de I’axe 1 qui est fortement lie au niveau de revenu des menages. Cette typologie porte sur 1018 
communes et arrondissements parisiens pour lesquels on disposait de I’information en 2001 et 2015. 
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Secteurs les plus aises 

Menages aises surrepresentes, menages pauvres sous-representes 

Classe 1 - forte concentration des richesses 


Ou? 

200 000 menages; 13 communes; 

6 e , 7 e , 8 e , 16 e arrondissementde Paris; 

Neuilly-sur-Seine, Vaucresson, Marne-la-Coquette (92); 

Le Vesinet, Saint-Nom-La Breteche, Louveciennes, Fourqueux, 
Feucherolles (78) 


Tres forte surrepresentation de menages « cadres » 
Menages seion la categorie sociale de la personne de reference 


50,0 

40,0 

30,0 

20,0 

10,0 

0,0 


35,0 

30,0 

25,0 

20,0 

15,0 

10,0 

5,0 

0,0 


35,0 

30,0 

25,0 

20,0 

15,0 

10,0 

5,0 

0,0 


Classe 1 - Locataires pare HLM-SEM 


1111111111 

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 DIO 



27,2 


2,9 


ill i. 


Comm, cadre 
Indep 


PI Employe Ouvrier Retraite Autjnactif 
■ 1 ■ IDF 


La plus forte concentration de proprietaires tres aises 
Profit des revenus par statut d’occupation 

Classe 1 - Proprietaires 


-VjjiJJil 

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 

Classe 1 / Ile-de-France 


Classe 1 - Locataires pare prive 


iii uu tk 

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 

Classe 1 / Ile-de-France 


Parc HLM a peine present, 
beaucoup de petits logements locatifs prives (Paris) 


100,0 

80,0 

60,0 

40,0 

20,0 

0,0 

100,0 

80,0 

60,0 

40,0 

20,0 

0,0 


Classe 1 / Ile-de-France 

Sources : Filocom 2015, Insee - recensement 2015 

Note : Dans le secteur 1, 53,8 % des proprietaires relevent du 

decile 10, contre 16,1 % des propritaires franciliens. 


40,5 


26.3 

23.4 

48,8 


47,6 


i Proprietaires 
i HLM-SEM 
i Loc prive 
s Autres 


Secteur 1 


IDF 


Tres forte proportion de personnes seules 



6,7 


10,7 


20,9 



22,2 


28,8 




21,0 



46,9 


36,2 






Pers seules 

■ Sans fam 

■ Co sans enf 
Co avec enf 

■ Fam monop 


IDF 



200000 150000 100000 


50000 100000 150000 200000 
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Secteurs les plus aises 

Menages aises surrepresentes, menages pauvres sous-representes 

Classe 2 - Communes tres aisees 


Ou? 


521 000 menages; 40 communes; 

Secteur tres urbain quis'ancre sur Paris (du lerau 5e, 9e, 15e et 17e 
arrondissement), s’etend vers les Hauts-de-Seine (Levallois, Boulogne, 
Saint-Cloud , Sevres , Garches, sceaux, Ville-D’Avray), et en grande 
couronne, pour I’essentiel, vers les Yvelines (Maisons-Laffitte, 
Orgeval...). 


Categories sociales 


La plus forte surrepresentation de menages « cadres » 

40,0 35,8 



Comm, cadre PI Employe Ouvrier Retraite Autjnactif 
Indep 

■ 2 IDF 


40,0 

35,0 

30,0 

25,0 

20,0 

15,0 

10,0 

5,0 

0,0 


Tres forte concentration des proprietaires les plus aises 
Profil des revenus parstatut d’occupation 

Classe 2 - Proprietaires 



■ 

1 ■ 

1 

11 



D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 

Classe 2 / Ile-de-France 


35,0 

Classe 2 - Locataires pare prive 

30,0 

25,0 
20,0 
15,0 
10,0 
5,0 
0,0 

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 

Classe 2 / Ile-de-France 


JjiJIlllhL 


35,0 

Classe 2 - Locataires pare MLM-SEM 

30,0 

25,0 

20,0 ■ ■ 

: 111111 III ■ 

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 

Classe 2 / Ile-de-France 

Sources : Filocom 2015, Insee - recensement 2015 

Note : Dans le secteur 2, 36,6 % des proprietaires relevent du 

decile 10, contre 16,1 % des proprietaires franciliens. 


Statuts d’occupation 

Beaucoup de petits logements locatifs prives (Paris) 


100,0 

80,0 

60,0 

40,0 

20,0 

0,0 




26,3 

40,5 

13,7 


23,4 

41,9 


47,6 


Secteur 2 


IDF 


■ Proprietaires 

■ HLM-SEM 

■ Loc prive 

■ Autres 


Type de menages 

La plus forte part de personnes seules 


100,0 
90,0 
80,0 
70,0 
60,0 
50,0 
40,0 
30,0 
20,0 
10,0 
0,0 

2 IDF 


7,5 


10,7 

20,1 




28,8 

20,4 




21,0 


47,9 


36,2 


Pers seules 

■ Sans fam 

■ Co sans enf 
a Co avec enf 

■ Fam monop 


Beaucoup de jeunes adultes, peu d’enfants (effet Paris) 
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Secteurs les plus aises 

Menages aises surrepresentes, menages pauvres sous-representes 

Classe 3 - Communes aisees de I’ouest francilien 


Ou? 

630 000 menages; 135 communes; 

Un territoire qui s’etend vers les communes de grande couronne de 
I’ouest essentiellement. On trouve quelques communes aisees des 
Hauts-de-Seine (Issy-les-Moulineaux, Le Plessis-Robinson, 
Montrouge, Courbevoie, Chatillon...) etdu Val-de-Marne 
(Vincennes, Bry-sur-Marne...). En Grande couronne, on trouve 
Versailles, Montigny-le-Bretonneux, La Celle-Saint-Cloud... etdes 
petites communes du periurbain. 


Categories sociaies 


Tres forte surrepresentation de menages « cadres » 

40,0 

35,0 31,5 



Comm, cadre PI Employe Ouvrier Retraite Autjnactif 
Indep 

■ 3 ■ IDF 


Surrepresentation des proprietaires aises 
Profil des revenus parstatut d’occupation 

40,0 

35 q Classe 3 - Proprietaires 


30,0 

25,0 
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Classe 3 / Ile-de-France 
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30,0 
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Classe 3 - Locataires pare prive 


imiimi 

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 


100,0 

80,0 

60,0 

40,0 

20,0 

0,0 


Statuts d’occupation 

Une majorite de iogements en propriety 



Secteur 3 



■ Proprietaires 

■ HLM-SEM 

■ Loc prive 

■ Autres 


Type de menages 
Proche du profit regional 


100,0 

90,0 

80,0 

70,0 

60,0 

50,0 

40,0 

9,1 


10,7 


29,7 


28,8 

Pers seules 

23,6 


21,0 

■ Sans fam 

■ Co sans enf 

30,0 

20,0 

10,0 

n n 

35,2 


36,2 

■ Co avec enf 

■ Fam monop 

3 IDF 


Classe 3 / Ile-de-France 
35,0 

„„ „ Classe 3 - Locataires pare HLM-SEM 

30,0 v 

25,0 


20,0 



D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 


Classe 3/ Ile-de-France 

Sources : Filocom 2015, Insee - recensement 2015 
Note : Dans le secteur 3, 23 % des proprietaires relevent du 
decile 10, contre 16,1 % des proprietaires franciliens. 


Moins de jeunes menages avec enfants 
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Secteurs les plus aises 

Menages aises surrepresentes, menages pauvres sous-representes 

Classe 4 - Espace urbain mixte du centre, plutot aise 


Ou? 

529 000 menages; 19 communes; 

Secteur implante au cceurde /'agglomeration, notamment a 
Paris (du lOe au 14e arrondissement) et dans les Hauts-de- 
Seine (Puteaux, Suresnes, Fontenay-aux-Roses , Bois-Colombes , 
Asnieres , Clamart). En font egalement parti Joinviiie-ie-Pont et Saint- 
Maurice dans ie Vai-de-Marne a ia limite de Paris. 

Les profits de revenus et ia part des cadres sont proches du 
precedent , mais ie pare de iogements iocatifs est beaucoup plus 
important , notamment dans ie secteur fibre accueiiiant de jeunes 
menages, ce qui donne au secteur un caractere plus mixte. 


Categories sociaies 

Tres forte surrepresentation de menages « cadres » 

40,0 

35,0 31,8 



Comm, cadre PI Employe Ouvrier Retraite Autjnactif 
Indep 

■ 4 ■ IDF 


Surrepresentation des proprietaires aises 
Profil des revenus par statut d’occupation 


40,0 

35 Classe 4 -Proprietaires 

30,0 



D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 


Classe 4 / Ile-de-France 


35,0 

Classe 4 - Locataires pare prive 

30,0 r 

25,0 

20,0 
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Statuts d’occupation 

Le secteur aise qui a Ie plus de Iogements sociaux et Ie 
moins de Iogements en propriety 


100,0 

80,0 

60,0 

40,0 

20,0 

0,0 




26,3 

36,1 


23,4 

19,5 




47,6 

36,5 



Secteur 4 IDF 


■ Proprietaires 

■ HLM-SEM 

■ Loc prive 

■ Autres 


Type de menages 

Tres forte proportion de personnes seules 



9,1 


10,7 


20,0 

19,6 




28,8 

Pers seules 



21,0 

m Sans fam 

■ Co sans enf 


47,0 


36,2 

■ Co avec enf 




■ Fam monop 


Classe 4 / Ile-de-France 

35,0 

3Q Classe 4 - Locataires pare HLM-SEM 

25,0 


llllllllla 

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 

Classe 4 / Ile-de-France 

Sources : Filocom 2015, Insee - recensement 2015 
Note : Dans le secteur 4, 26 % des proprietaires relevent du 
decile 10, contre 16,1 % des proprietaires franciliens. 


Beaucoup de jeunes adultes, peu d’enfants (effet Paris) 
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Secteurs les plus pauvres 

Menages pauvres surrepresentes, menages aises sous-representes 

Classe 5 - Communes les plus pauvres 


Ou? 

204 000 menages; 14 communes; 

Secteur fortement implante en banlieue nord, plus particulierement 
dans le quart ouest de la Seine-Saint-Denis (Saint-Denis , Stains, 
Bobigny, Aubervilliers, Clichy-sous-Bois , Villetaneuse , La 
Courneuve...) quis’etendaux communesproches du Val d'Oise 
(Sarcelles , Villiers-le-Bel, Garges-les-Gonesse). En font egalement 
parti Montereau-Fault-Yonne (77) et Grigny (91). 


Categories sociales 

Les plus fortes concentrations d'ouvriers et d’employes 

40,0 

35,0 



Comm, cadre PI Employe Ouvrier Retraite Autjnactif 
Indep 

■ 5 IDF 


Surrepresentation des menages les plus pauvres 
Profil des revenus parstatut d’occupation 
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10,0 
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Classe 5 - Proprietaires 
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Classe 5 / Ile-de-France 
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Classe 5/ Ile-de-France 


Statuts d’occupation 

La plus forte proportion de logements sociaux (45 %) 
7 logements sur 10 en locatif 


100,0 

80,0 

60,0 

40,0 

20,0 

0,0 



Secteur 5 



■ Proprietaires 

■ HLM-SEM 

■ Loc prive 

■ Autres 


Type de menages 

La moitie des menages ont des enfants, 
la plus forte proportion de families monoparentales 

Pers seules 

■ Sans fam 

■ Co sans enf 

■ Co avec enf 

■ Fam monop 

5 IDF 


IUU,U 

90,0 
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70,0 
60,0 
50,0 
40,0 
30,0 
20,0 
10,0 
n n 



15.8 


10 ,7 



28,8 


34,7 






21,0 


15,2 
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Classe 5 ■ Locataires pare HLM-SEM 
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Classe 5/ Ile-de-France 


Sources : Filocom 2015, Insee - recensement 2015 

Note : Dans le secteur 5, 3,1 % des proprietaires relevent du 

decile 10, contre 16,1 % des proprietaires franciliens. 


Famiiles avec beaucoup d’enfants, secteur tres jeune 
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Secteurs les plus pauvres 

Menages pauvres surrepresentes, menages aises sous-representes 

Classe 6 - Communes pauvres 


Ou? 


503 000 menages; 45 communes ; 40,0 

II prolonge le secteurle plus pauvre en banlleue nord, concerne 35,o 

quelques communes du sud du Val-de-Marne (Orly, Valenton, 30,0 

Vllleneuve-Salnt-Georges, Bonneuil-sur-Marne) et quelques 25,0 

agglomerations de grande couronne comme Mantes-la-Jolie, 2 ° 1 ° 

Chanteloup-les-VIgnes, les Mureaux, La Verriere, Trappes (78), 15 '° 

Melun, Meaux, Provlns, Nemours (77), Goussalnvllle, Gonesse, 10 ’° 

Persan (95) ou encore Etampes, Evry, Corbellle-Essonne (91). 5 ’° 

0,0 


Categories sociales 

Forte concentration d'ouvriers et d’employes 


24,4 



Comm, cadre PI Employe Ouvrier Retraite Autjnactif 
Indep 

■ 6 IDF 


Surrepresentation des menages pauvres a modestes 
Profil des revenus parstatut d’occupation 
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Classe 6 - Proprietaires 
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Statuts d’occupation 

Forte proportion de logements sociaux (40 %) 


21,2 


26,3 


39,7 


23,4 

■ Proprietaires 

■ HLM-SEM 

37,7 


47,6 

■ Loc prive 

■ Autres 


11 IDF 


Classe 6 / Ile-de-France 
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Classe 6 - Locataires pare prive 



Classe 6/ Ile-de-France 


35,0 

Classe 6 - Locataires pare HLM-SEM 

30,0 r 



D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 


Classe 6/ Ile-de-France 

Sources : Filocom 2015, Insee - recensement 2015 

Note : Dans le secteur 6, 4,4 % des proprietaires relevent du 

decile 10, contre 16,1 % des proprietaires franciliens 
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36,2 
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■ Fam monop 

6 IDF 
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Secteurs les plus pauvres 

Menages pauvres surrepresentes, menages aises sous-representes 

Classe 7 - Communes modestes 


Ou? 


542 000 menages; 33 communes; 

Communes de banlieue caracteristiques du Val-de-Marne dans sa 
partie sud-ouest (Villejuif, Choisy-le-Roi, Alfortville, Ivry-sur-Seine , 
Gentilly, Vitry, Creteil...). En proche couronne, Bagneux, Clichy, 
Nanterre (92) en font partie comme Montreuil, Rosny-sous-Bois ou ies 
Paviiions-sous-Bois (93). En grande couronne: Ris-Orangis , 
Courcouronnes , Les Uiis (91); Torcy, Dammarie-les-Lys (77); 
Argenteuil, Pontoise , Cergy, Bezons (95); Carrieres-sous-Poissy (78). 


Categories sociaies 

Menages d'ouvriers et d’employes surrepresentes 


40.0 

35,0 

30,0 

25,0 

20,0 

15,0 

10,0 

5,0 

0,0 


22.9 

M 17,7 18,0 
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Comm, cadre PI Employe Ouvrier Retraite Autjnactif 
Indep 

■ 7 ■ IDF 


Surrepresentation des menages pauvres dans le locatif prive 
Profit des revenus par statut d’occupation 
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Note : Dans le secteur 7, 7,8% des proprietaires relevent du 

decile 10, contre 16,1 % des proprietaires franciliens. 
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Secteurs les plus pauvres 

Menages pauvres surrepresentes, menages aises sous-representes 

Classe 8 - Espace urbain mixte du centre, plutot modeste 


Ou? 

389 000 menages; 10 communes; 

Tres urbain et central. Paris 18E, 19e, 20e; 

Colombes, Chatenay-Malabry (92); Villemomble (93); 

Cachan, Fontenay-sous-Bois (94); 

Fontainebleau, seule commune de grande couronne. 

Les profils de revenu parstatut sont proches de ceux de la region, 
avec toutefois un peu plus de proprietaires tres aises (et de cadres). 
C’est la forte presence de logements sociaux qui explique la 
surrepresentation moderee des plus pauvres. 


Profit regional quel que soit le statut 
Profil des revenus par statut d’occupation 


Categories sociates 

Presence de cadres, professions intermediaires et employes 

40,0 

35,0 

30.0 - 25 $- 



Comm, cadre PI Employe Ouvrier Retraite Autjnactif 
Indep 

■ 8 ■ IDF 


Statuts d’occupation 

Davantage de logements sociaux (31 %) et de locatifs prives 


40,0 

35,0 

30,0 

25,0 

20,0 

15,0 

10,0 

5,0 

0,0 


Classe 8 -Proprietaires 


..H I | | | | | 

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 


Classe 8 / Ile-de-France 


100,0 

80,0 

60,0 

40,0 

20,0 

0,0 



Secteur 8 



■ Proprietaires 

■ HLM-SEM 

■ Loc prive 

■ Autres 


35,0 

30,0 

25,0 

20,0 

15,0 

10,0 

5,0 

0,0 


Classe 8 - Locataires pare prive 


If 


llltlli 


D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 

Classe 8/ Ile-de-France 


35,0 

Classe 8 - Locataires pare HLM-SEM 

30,0 


25,0 



D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 


Classe 8/ Ile-de-France 

Sources : Filocom 2015, Insee - recensement 2015 

Note : Dans le secteur 8, 18,2 % des proprietaires relevent du 

decile 10, contre 16,1 % des proprietaires franciliens. 
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Secteurs peripheriques 

Sous-representation des menages les plus pauvres et les plus aises 

Classe 9 - Territoires periurbains « moyens » 


Ou? 

501000 menages; 378 communes; 

Prolonge les secteurs aises de I’ouest et du sud-ouest et couvre a I’est 
des territoires seine-et-marnais situes a moins de 50 km de Notre- 
Dame. Plus de huit communes sur 10 sont rurales. Les plus peuplees 
sont Houilles , Rambouillet, Yerres , Brunoy, Palaiseau et Herblay. Elies 
comptent un peu plus de 10 000 habitants. 


Categories sociales 

Presence forte de professions intermediaires et de retraites 

40,0 



Indep 

■ 6 ■ IDF 


Des proprietaires de classes moyennes superieures 
Profil des revenus par statut d’occupation 
40,0 

35 q Classe 9 - Proprietaires 

30,0 

25,0 

20,0 


15,0 

-in n ■ 

1 1 i 


. ■ I 1 1 1 


1 


D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 DIO 


Classe 9 / Ile-de-France 


Statuts d’occupation 

La plus forte part de menages proprietaires (12 %) 


100,0 

80,0 

60,0 

40,0 

20,0 

0,0 


15,8 

10,4 


26,3 

72,2 


23,4 

47,6 


Secteur 9 


IDF 


■ Proprietaires 

■ HLM-SEM 

■ Loc prive 

■ Autres 


35,0 

Classe 9 - Locataires pare prive 

30,0 r ^ 

25,0 

20,0 

: JllhhllliJ 

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 

Classe 9/ Ile-de-France 


35,0 

Classe 9 - Locataires pare HLM-SEM 

30,0 


25,0 



D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 


Classe 9/ Ile-de-France 

Sources : Filocom 2015, Insee - recensement 2015 

Note : Dans le secteur 9, 8,9 % des proprietaires relevent du 

decile 10, contre 16,1 % des proprietaires franciliens. 
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Secteurs peripheriques 

Sous-representation des menages les plus pauvres et les plus aises 

Classe 10 - Territoires periurbains « modestes » 


Ou? 


328 000 menages; 212 communes; 

83% des communes ont moins de 2000 habitants. Les % sont en 
Seine-et-Marne, notamment aux franges est. On trouve aussi des 
communes plus peuplees de ville nouvelle ou de proche 
couronne: Neuilly-sur-Marne, Tremblay-en-France, Livry-Gargan 
(93), Limeil-Brevannes et Villeneuve-le-Roi (94), Athis-Mons, 
Vigneux-sur-Seine, Viry-Chatillon (91), Villeparisis, Mitry-Moryou 
encore Savigny-le-Temple (77). 

La sous-representation des menages aises est tres marquee dans 
le pare en propriete et dans le locatif libre. 


Categories sociales 

Surrepresentation des categories modestes, des professions 
intermediaires et des retraites 
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Sources : Filocom 2015, Insee - recensement 2015 

Note : Dans le secteur 10, 4,1 % des proprietaires relevent du 

decile 10, contre 16,1 % des proprietaires franciliens. 


Proche profil regional, leger deficit de jeunes adultes 
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Secteurs peripheriques 

Sous-representation des menages les plus pauvres et les plus aises 

Classe 11 - communes mixtes peripheriques 


Ou? 


722 000 menages; 120 communes; 

2/3 de communes urbaines, situees aux limites de I’agglomeration et 
le long des axes de l'A4 et l’A6 et I’A 10 dans I’Essonne. On y trouve 
beaucoup de communes de Marne-la-Vallee. Parmi les communes les 
plus peuplees: Noisy-le-Grand, Maisons-Alfort, Chelles , Sartrouville , 
Massy, Poissy , Gagny et Savigny-sur-Orge. 

C’est le secteurmixte oil la propriete est la plus importante (54 % des 
menages) avec deux fois moins de proprietaires tres aises que dans la 
region. Dans le pare locatif, les plus pauvres sont legerement sous- 
representes. Globalement la sous-representation des plus pauvres 
tient surtout a iimportance de la propriete. 


Categories sociales 

Surrepresentation des categories modestes , des professions 
intermediaires et des retraites 
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Sources: Filocom 2015, Insee - recensement 2015 

Note: Dans le secteur, 8,7 % des proprietaires relevent du decile 10, contre 

16,1 % des proprietaires franciliens. 
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11-2 Composition par statut d’occupation et effets de territoire 


Le profil social d’un territoire reflete pour partie la 
structure du pare de logement par statut 
d’occupation. Ainsi, dans le secteur 8 - Espace 
urbain mixte du centre, plutot modeste - e’est la 
surrepresentation du pare HLM qui tire le profil des 
menages vers la pauvrete, les revenus des 
menages etant alignes sur ceux de la region pour 
chacun des statuts consideres. 

Toutefois, a statut d’occupation donne, les profils 
des menages varient fortement d’un secteur a 
I’autre (fig 19). C’est parmi les proprietaires que 
les ecarts absolus de richesse sont les plus 
eleves, refletant les differences de prix au m2 des 
logements. Le revenu moyen annuel par uc d’un 
menage proprietaire dans le secteur le plus aise 
est superieur de 87 150 euros a celui d’un menage 
proprietaire du secteur le plus pauvre. Pour les 
locataires du prive, la difference est de 47 250 
euros. Dans le pare HLM-SEM, elle est de 16 650 
euros. En valeur relative, les ecarts sont aussi 
importants parmi les proprietaires que parmi les 
locataires du prive. Dans le secteur le plus aise le 
revenu moyen par uc est 4,8 fois plus eleve que 
celui du secteur le plus pauvre pour chacun de ces 
deux statuts d’occupation. L’ampleur de cet ecart 
dans le locatif prive reflete I’importance de la 
pauvrete dans le pare prive tres degrade du 
secteur le plus pauvre. C’est le seul secteur ou le 
revenu moyen des locataires du prive est inferieur 
a celui des locataires du pare HLM-SEM. Au sein 
du pare social, enfin, I’ecart de revenu entre les 
menages des secteurs extremes est deux fois plus 
faible (2,3) mais reste relativement consequent. 
La part des menages loges dans le pare HLM- 
SEM dont les revenus depassent le revenu 
median regional s’echelonne de 11 % a 43 %, en 
raison d’un pare de logements en PLI et PLS, ou 
entrent des menages a revenu moyen, plus 
important dans les secteurs les plus aises. 


Fig 19. Profil de revenu des menages en 2015 
selon le secteur de la typologie 
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11-3 Heterogeneite des communes a I’interface des secteurs pauvres 
et aises 


La carte des revenus medians par uc de 2015 a la 
commune (carte 2) reflete bien, en filigrane, celle 
des differents secteurs (carte 1), la mediane des 
revenus etant un indicateur synthetique des 
distributions par decile. On retrouve la polarisation 
entre zones de richesse et zones de pauvrete. La 
meme carte realisee a I’echelle des iris (carte 3) 
permet aussi d’evaluer I’heterogeneite des 
situations dans les limites communales. L’analyse 
comparative de ces deux cartes dans la zone 
centrale ou les contrastes sociaux sont les plus 
marques, permet de dresser plusieurs constats : 

La grande homogeneite globale des territoires 
les plus aises et les plus pauvres ; 

La ceinture exterieure de Paris (exception 
faite du 16 e ) ou se concentre le pare social 
HBM construit avant la 2 e guerre mondiale 
beaucoup moins aisee que le reste de Paris; 
Des situations communales tres heterogenes 
dans des territoires situes a I’interface des 
espaces pauvres et aises; C’est 
particulierement le cas a Paris, des 
arrondissements du nord - du 17 e au 20 e - et 
des arrondissements limitrophes du Val-de- 
Marne, mais aussi a Colombes, Asnieres et 
Nanterre dans les Hauts-de-Seine, Fontenay- 
sous-Bois ou I’Hay-les-Roses. A Colombes, 
les quartiers ouest, plus pauvres, cotoient 
Bezons et Argenteuil, quand les quartiers plus 


aises de Test avoisinent Bois-Colombes et La 
Garenne-Colombes. De la meme faqon 
I’ouest de I’Hay-les-Roses est a proximite des 
quartiers aises de Bourg-la-Reine quand le 
nord-est se tourne vers des quartiers plus 
populaires de Villejuif et Chevilly-Larue. Ce 
sont des quartiers qui accueillent le pare 
social de ces communes/arrondissements 
(carte 4). 

De faqon generale, dans les secteurs mixtes 
ou plutot aises, la concentration du pare social 
dans certains quartiers participe de 
I’heterogeneite locale des niveaux de vie. 
C’est le cas a Clamart, Chatenay-Malabry, 
Malakoff ou Montrouge dans les Hauts-de- 
Seine, Cachan ou Thiais dans le Val-de- 
Marne, Gagny ou Noisy-le-Grand en Seine- 
Saint-Denis. Les Ulis en Essonne offre une 
configuration particuliere : la commune est 
socialement coupee en deux, avec les 
quartiers de logements sociaux situes a 
I’ouest cotoyant les communes plus aisees de 
Bures-sur-Yvette et Orsay. 

En revanche, dans les secteurs les plus 
pauvres, la presence de coproprietes 
degradees ou de logements locatifs prives 
insalubres ou de mauvaise qualite attestent 
d’une diffusion de la pauvrete dans tous les 
types de logement quel que soit le statut 
d’occupation. 
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Cartes 2 et 3 : Niveaux de vie en a Pechelle des communes et des iris 


Les niveaux de vie en 2015 



Source lnsee-DGF)P-Cnaf-Cnav-CCMSA 
fichier localise social et fiscal (Rlosofi) 


Ecart a la mediane regionale 

des niveaux de vie par UC en 2015 

Niveau de vie median de rHe-de-France 22 639 euros 


valeur non renseignee. moins de 50 menages 
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Carte 4 - Localisation du pare HLM en 2015 



Carte 5 - Localisation du pare locatif prive en 2015 



Source : Insee, recensement de 2015 
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11-4 Evolutions 2001-2015 : un renforcement des contrastes 
entre grands secteurs 


L’evolution du profil des revenus entre 2001 et 
2015 temoigne d’une accentuation des contrastes 
entre secteurs aises et secteurs modestes et d’un 
renforcement de la « moyennisation » des 
territoires peripheriques. 


11-4-1 Transformations sociales 

A bien des egards la situation des menages des 
secteurs les plus pauvres s’est fragilisee. La 
part des menages relevant des trois deciles 
inferieurs a sensiblement augmente dans les trois 
secteurs les plus modestes (5,6 et 7), et d’autant 
plus que la pauvrete est pregnante (fig 20). Elle 
est passee de 56,3 % a 62 % dans le secteur le 
plus pauvre. Dans les deux secteurs les plus 
pauvres, la part des cadres augmente a peine, 
alors qu’elle s’accroit de +3,7 points en Ile-de- 
France (fig 21). En 2015, seulement 6% des 
menages ont une personne de reference cadre 
dans le secteur 5, le plus pauvre. Les cadres sont 
toujours aussi peu nombreux a s’y installer et 
quand ils viennent, ils privilegient les logements 
neufs (fig 23 et 24). Dans ce secteur, les menages 
«cadres» ne represented que 7,5 % des 
menages qui se sont installes depuis moins de 5 
ans en 2015 a peine plus qu’en 2008 (+0,5 point), 
alors que ces menages constituent 28 % des 
menages mobiles a I’echelle de la region. Ils sont 
35 % a y avoir emmenage dans un logement neuf 
(acheve depuis 2007 ou apres). Les politiques de 
mixite, qui s’appuient sur un effort de construction, 
n’ont d’effet qu’a la marge dans les quartiers en 
pleine renovation. Le pare en accession qui s’est 
bien developpe sur la periode 2001-2009 
(respectivement 38 % et 69 % des nouveaux 
logements dans les secteurs 5 et 6), a chute dans 
les nouveaux logements construits entre 2009 et 
2015 (respectivement 18 % et 32 %). Par ailleurs, 
la presence des immigres s’est nettement 
renforcee dans ces secteurs, beaucoup plus 
qu’ailleurs (fig 25). Dans le plus pauvre, six 
menages sur dix nouvellement installes ont une 
personne de reference nee a I’etranger. 

La plus grande fragility des menages y tient aussi 
a des facteurs sociodemographiques : Les 
menages formes de couples avec ou sans enfants 
y perdent du terrain au profit des families 
monoparentales ou des menages sans famille, 
economiquement plus precaires (fig 27). Le 
vieillissement y est plus modere qu’a I’echelle de 
la region (fig 26). 


Fig 20. Evolution des profils de revenu 2001-2015 
dans les 11 secteurs de la typologie 
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Dans les communes modestes (secteur 7) plus 
emblematiques des communes du sud-ouest du 
Val-de-Marne et du sud-est de la Seine-Saint- 
Denis, ces evolutions sont aussi a I’ceuvre, mais 
la part de cadres y est plus forte (15% des 
menages) et leur evolution un peu plus marquee 
entre 1999 et 2015 (+4 points). Ils representent 
19 % des menages qui ont emmenage depuis 5 
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ans, proportion qui reste inferieure a la moyenne 
regionale. Ce secteur, pris dans son ensemble, 
n’est done pas sur une trajectoire de rattrapage. 


Fig 21. Evolution des categories sociales 
des personnes de reference des menages 
1999-2015 


Dans les secteurs les plus aises (1,2 et 3), la 

presence des menages aises s’est renforcee, et 
en parallele, celle des menages de cadres. Quatre 
menages sur dix qui ont emmenage depuis moins 
de 5 ans sont des actifs dont la personne de 
reference est cadre, nettement plus que dans les 
autres secteurs, attestant d’une difficulty a s’y 
installer pour les plus modestes au regard des prix 
des logements et des loyers. La progression de la 
population immigree y a ete plus faible qu’en 
moyenne dans la region. Les seniors (plus de 60 
ans) y sont plus presents qu’ailleurs et leur 
progression tend a se faire au rythme moyen 
regional. 

Dans les secteurs peripheriques (9 et 10), ce 
sont les revenus intermediaires qui progressent 
moderement. La proportion des cadres s’est 
accrue faiblement entre 1999 et 2015, moins qu’a 
I’echelle de la region, et s’affaiblit parmi les 
nouveaux menages qui emmenagent. En 2015, 
22 % des menages qui se sont installes depuis 
moins de 5 ans dans le secteur 9 ont une 
personne de reference cadre, 11 % seulement 
dans le secteur le plus peripherique (10). C’est 
respectivement 2 points et 1 point de moins qu’en 
2008. Dans un contexte ou le nombre de menages 
arrives depuis moins de 5 ans a progresse 
moderement dans ces deux secteurs entre 2008 
et 2015 (+6 %), le nombre d’arrivees de menages 
« cadres » a legerement diminue. Comme dans 
les secteurs pauvres, le pare neuf draine une 
bonne partie des cadres qui viennent y acceder a 
la propriety (un quart). Mais sur la periode recente, 
la livraison de logements en accession a chute en 
volume annuel 19 , et I’offre neuve locative a pris 
plus d’importance. Cette reorientation contribue a 
expliquer la baisse moderee des arrivees de 
cadres (-5 % entre 2008 et 2015 dans le secteur 
9) et la hausse du nombre de menages 
« employes ». 

Dans ces territoires, le vieillissement des 
menages qui se sont installes au plus fort de la 
periurbanisation se traduit par une modification 
profonde des structures familiales : forte hausse 
de la part des retraites ; forte baisse de la part des 
couples avec enfants; augmentation des 
personnes seules trois fois plus rapide qu’en 
moyenne dans la region. Dans sa partie la plus 
modeste (secteur 10) et aux limites de 
I’agglomeration (secteur 11), au profil plus mixte, 
la part des immigres augmente un peu plus 
rapidement qu’en moyenne dans la region. 
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Fig 21 (suite). Evolution des categories sociales 
des personnes de reference des menages 
1999-2015 


Fig 22. Evolution des categories sociales des 
personnes de reference des menages 1999-2015 

Retraites reclasses selon leur ancienne categorie 


Employes et ouvriers (%) 



Cadres (actifs et retraites) (%) 


50,0 

45,0 

40,0 

35,0 

30,0 

25,0 

20,0 

15,0 

10,0 

5,0 

0,0 



1 23456789 10 11 


secteurs aises secteurs modestes 
hi 2015 nRecul 1999-2015 (en points) 


secteurs 

peripheriques 

IDF -3,7 


secteurs aises secteurs modestes secteurs 

peripheriques 

1999 ■ evo 1999-2015 (en points) IDF +4,7 


Retraites (%) 

40,0 
35,0 
30,0 
25,0 
20,0 
15,0 
10,0 
5,0 
0,0 

_5 0 1—1_2_3_ 4 I 5_6_Z_8-1 3_10_14. 

secteurs aises secteurs modestes secteurs 

peripheriques 

1999 ■ evo 1999-2015 (en points) IDF +2,1 



Autres inactifs (%) 

40,0 
35,0 
30,0 
25,0 
20,0 
15,0 
10,0 
5,0 
0,0 
-5,0 

secteurs aises secteurs modestes 




9 10 11 

secteurs 

peripheriques 


Professions intermediaires (actifs et retraites) (%) 

45,0 
40,0 
35,0 
30,0 
25,0 
20,0 
15,0 
10,0 
5,0 
0,0 
-5,0 


1*1 

123456789 10 


11 


secteurs aises secteurs modestes secteurs 

peripheriques 


1999 ■ evo 1999-2015 (en points) IDF : +1 


Employes (actifs et retraites) (%) 

45,0 

40,0 

35,0 

30,0 

25,0 

20,0 

15,0 

10,0 

5,0 

°’° — _ MM - B0 

-5,0 1 2 3 4 5 6 7 li 

secteurs aises secteurs modestes 


1999 ■ evo 1999-2015 (en points) IDF -0,4 


-10—14- 


secteurs 

peripheriques 


■ 1999 aevo 1999-2015 (en points) IDF -1,1 


Source : insee, recensements de 1999 et 2015 


-4,7 


Ouvriers (actifs et retraites) (%) 

50,0 

45,0 

40,0 

35,0 S3 

30,0 
25,0 
20,0 
15,0 
10,0 
5,0 
0,0 

1 

secteurs aises 


i-i fi i 

rn 



-3.6 


i 


0 

2 

3 

4 



43 


secteurs modestes secteurs 
peripheriques 

□ 2015 □ recul 1999-2015 (en points) IDF -3,8 


Source : Insee, recensements de 1999 et 2015 


39 





















Fig 23. Mobilite residentielle 

Profil des menages arrives depuis 5 ans ou moins 


Part des personnes de reference cadres 


Fig 24. Mobilite residentielle 

Part des menages arrives depuis 5 ans qui ont 
emmenage dans un logement recent 
(acheve depuis 2007) 

Part des personnes de reference cadres 
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Note de lecture : Dans le secteur 5, le plus pauvre, 
35% des menages « cadres » qui ont emmenage 
depuis moins de 5 ans se sont installes dans du 
pare neuf (acheve depuis 2007). Pour I’ensemble de 
la region, e’est le cas de 12,3% des cadres mobiles 
(trait horizontal). 
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Fig 25. Les immigres 
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Fig 26. Evolution des Franciliens de 60 ans et + (%) 
1999-2015 
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Fig 27. Evolution des types de menage 
1999-2015 
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Les espaces mixtes du centre - est de Paris et 
quelques communes de proche banlieue - plutot 
aises (secteur 4) ou plutot modestes (secteur 8) 
se caracterisent par la plus forte progression de 
cadres de tous les secteurs (y compris ou non les 
retraites anciennement cadres) et par une 
presence accrue des menages aises, ce qui 
temoigne d’un fort embourgeoisement des 
territoires plutot aises et de phenomenes de 
gentrification dans une partie des territoires plutot 
modestes. Les arrivees de cadres y sont 
relativement plus importantes que dans la region 
et ont progresse depuis 2008. La part des 
immigres y augmente globalement plus faiblement 
que dans la region. 

11-4-2 Evolution de la structure 
d’occupation du pare et changement 
social 

Les evolutions des statuts d’occupation sur les 
dynamiques sociales ne sont pas univoques. 
L’evolution de la propriete entre 2001 et 2015 
participe d’une accentuation des disparites 
sociales, puisque la part des proprietaires 
augmente davantage dans les secteurs aises (fig 
29). Ce phenomene n’est pas imputable a une 
evolution de la construction en accession qui 
serait plus importante dans ces secteurs : 32 % de 
la progression du pare occupe en propriete entre 
2001 et 2015 y est localisee, pour 35 % du pare 
occupe en propriete en 2001. Elle resulte d’une 
transformation importante du pare locatif prive de 
ces secteurs vers la propriete, et dans une 
moindre mesure vers le pare social par 
acquisition-transformation (surtout a Paris) : 5 % 
seulement de 1’evolution du pare locatif prive 
depuis 2001 est situe dans les secteurs aises qui 
regroupent pourtant 48 % de ces logements en 
2011. 

A I’oppose, la part des menages loges dans le 
pare social s’est aussi nettement accrue dans les 
secteurs aises - secteurs 2 et 4 au profil mixte - 
tout comme dans le secteur le plus pauvre et dans 
le secteur mixte plutot modeste (fig 29). Ces 
evolutions peuvent resulter d’une hausse des 
mises en service de logements sociaux depuis 
2000, ou traduire une augmentation du pare social 
plus significative que celle des autres statuts 
d’occupation. Les donnees RPLS sur le pare 
social attestent d’une importance accrue des 
secteurs aises dans I’accueil des logements 
sociaux depuis 2000 : pres de trois logements 
sociaux sur dix datant de la periode 2001-2016 
(29,6 %) sont localises dans les secteurs aises, 
contre un quart des logements sociaux datant 
d’avant 2000 (fig 31). Cette nette progression 


concerne les communes tres aisees fortement 
implantees dans I’ouest de la capitale et le centre 
des Hauts-de-Seine (secteurs 1 - ou ces 
logements restent tres peu nombreux - et 2). 

Le rapprochement des donnees de Filocom et 
RPLS, montrent que 1’evolution de la part des 
menages locataires du pare social dans les deux 
secteurs mixtes 4 ( a dominante aisee) et 8 (a 
dominante modeste) fortement implantes dans la 
capitale, resulte avant tout de phenomenes de 
transformation-acquisition de locatifs libres, 
conduisant a une baisse concomitante de la part 
des locataires du secteur libre. II n’y a pas dans 
ces secteurs de progression de logements 
sociaux mis en service entre 1980-99 et 2000- 
2016, mais plutot une baisse (fig 32). Dans le 
secteur le plus pauvre (5), e’est la quasi¬ 
stagnation de la propriete et du locatif libre qui 
explique la progression de la part des locataires 
du pare social en depit, la aussi, d’un recul modere 
de la construction sociale. 

En revanche RPLS atteste aussi d’une 
progression nette les logements sociaux mis en 
service dans les territoires periurbains « moyens- 
aises » proches des limites de I’agglomeration 
(secteur 9). 

Ces progressions de logements sociaux mis en 
service doivent etre mises en regard de 1’evolution 
des loyers pratiques. Sur la periode recente, les 
loyers sont plus eleves et relevent davantage de 
logements sociaux PLS ou PLI (voir encadre 4). 
En Ile-de-France, le nombre de logements 
relevant de loyers PLS et PLI s’est fortement 
accru : 193 000 logements ont ete mis en service 
entre 2000 et fin 2016, soit la moitie des logements 
sociaux assimiles PLS et PLI de la region (fig 33). 
Ils represented 47 % des mises en service de 
logements sociaux depuis 2000, contre 35 % sur 
la periode 1980-1999. C’est dans les secteurs 
aises et mixtes que leur proportion est la plus 
elevee : 63 % des logements mis en services de 
la periode 2000-2016 dans les secteurs aises 
(hors mixte), 55 % dans les secteurs mixtes, 37 % 
dans les secteurs modestes (hors mixte) et 30 % 
dans les secteurs periurbains (hors mixte) (fig 34). 
L’accueil croissant de logements sociaux dans les 
secteurs aises va done de pair avec des loyers 
plus eleves. 

Dans les secteurs pauvres a modestes, le volume 
de logements sociaux mis en service - relevant 
notamment des PLAI et PLUS - a fortement 
baisse par rapport a la periode 1980-1999 (fig 34). 
Debut 2017, 112 100 logements sociaux ont ete 
mis en service depuis 2000 contre 158 600 entre 
1980 et 1999. La part des logements sociaux PLS- 
PLI s’est accrue, passant de 20% a 34 % dans le 
secteur le plus pauvre. Globalement, selon le 
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fichier Filocom, 1’evolution du pare de residences 
principales reste tiree par I’occupation 
sociale dans les trois secteurs les plus modestes : 
elle represente 51 % des nouveaux logements. 
Toutefois, si dans le secteur le plus pauvre, la part 
des locataires du pare social s’est accrue de 3 
points entre 2001 et 2015, elle s’erode legerement 
au profit des proprietaires et des locataires du pare 
prive dans le secteur 6, plutot modeste. 

Les secteurs peripheriques restent domines par la 
propriete. Elle compte pour 60 % de 1’evolution du 
pare de residences principales (la moitie dans le 
secteur mixte). Fait marquant de ces dernieres 
annees, ces secteurs ont accueilli 56 % des 
logements locatifs libres supplementaires de la 
periode 2001-2015, en lien avec les 
transformations importantes de ces logements en 
pare social ou en propriete au cceur de 
I’agglomeration. La part du locatif libre dans les 
logements s’est accrue de 1,7 point dans les 
secteurs 9 et 10. Les mises en service de 
logements sociaux depuis 2000 sont un peu plus 
faibles que les mises en service datant de 1980- 
1999, sauf dans le secteur 9, le plus proche de 
I’agglomeration. Dans ce secteur, cette 
progression tient a un effort de construction en 
PLUS, plus faiblement en PLS et PLI, le volume 
de PLAI restant stable. L’importance relative des 
logements PLAI-PLUS dans les secteurs 
peripheriques - sept sur dix - tient a la faiblesse 
relative du prix du fonder qui facilite ce type 
d’operation. Le pare social de ces secteurs 
peripheriques est done susceptible de prendre 
une part croissante dans I’accueil des menages 
franciliens les plus modestes. Au 1/1/2017, 26,1 % 
du pare de logements sociaux dont les loyers 
pratiques relevent des PLAI et PLS sont situes 
dans les trois secteurs de type periurbain (y 
compris le secteur mixte), contre 24,5 % de ceux 
qui datent d’avant 2000 (fig 35). 


Encadre 4 - Le repertoire RPLS et les differents types de logements sociaux 

Le repertoire sur le pare locatif social (RPLS) presente le patrimoine des bailleurs proprietaires des logements locatifs 
sociaux. II remplace, depuis 2011,I'enquete sur le pare locatif social (EPLS). Au 1 er janvier 2017, le repertoire compte 
1 263 700 logements sociaux en Ile-de-France, soit le quart des residences principales. Ce repertoire permet de croiser 
la date de mise en service de ces logements (logements construits et acquisitions-ameliorations par transformation de 
pare prive locatif), la surface et le loyer, ce qui permet de calculer des loyers au m2. Par ailleurs, I’Etat fixe le plafond 
maximal de loyer par type de financement. Une etude de I’OLS - Donnees Reperes sur le pare locatif social et son 
occupation en Ile-de-France, edition 2018 - a determine des bornes de loyer pratique au m2 de surface habitable, 
assimilables aux loyers a respecter selon les differents type de financement retenus par I’Etat. On reprend ici cette 
classification de loyers pratiques : 

PLAI : loyer inferieur ou egal a 6,17 € le m2, soit moins de 368 € hors charge pour un logement de 60 m2 ; 

PLUS : loyer de 6,17 € a 7,64 € le m2, soit de 368 € a 468 € hors charge pour un logement de 60 m2 ; 

PLS : loyer de 7,64 € a 11,08 € le m2, soit 468 € a 665 € hors charge pour un logement de 60 m2 ; 

PLI : loyer superieur all ,08 € le m2, soit plus de 665 € hors charge pour un logement de 60 m2. 
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Fig 28. Mobilite residentielle 

Types de menages arrives depuis 5 ans 
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Fig 29. Evolution des statuts d’occupation (%) 
2001-2015 
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Fig 30. Taux de construction 
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Fig 31. Repartition du pare social selon la date de mise 
en service par grand secteur 
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Fig 32. Evolution du pare social selon la date de mise 
en service depuis 1980 par grand secteur 
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Fig 33. Progression marquee des logements sociaux 
assimiles a des PLS et PLI* 
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Fig 34. Evolution du pare social selon la date de mise 
en service depuis 1980 par type de financement* 
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Fig 35. Repartition des differents types de logements 
sociaux* mis en service depuis 2000 entre les secteurs 
socio-spatiaux 

100,0 
80,0 
60,0 
40,0 
20,0 
0,0 

■ secteurs mixtes ■ secteur aise (hors mixte) 

■ secteurs modestes (hors mixte) ■ secteurs periurbains (hors mixte) 


18,8 


19,0 


10,9 


5,0 

17,3 

47,0 


38,5 


29,8 


36,5 



23,0 


10,6 


14,9 


36,3 


41,1 

23,5 


27,6 



PLAI 

PLUS 

PLS 

PLI 


Totaux Ile-de-France 


PLAI 

PLUS 

PLS 

PLI 

34 000 

108 700 

93 400 

31800 


Source RPLS, 1/01/2017 

*Pour la repartition entre les differents types de 

financement, voir encadre 4 


46 







11-5 Gentrification et pauperisation au coeur de I'acjglomeration 


La double analyse des evolutions tant a I’echelle 
des communes que des quartiers conforte les 
tendances relevees par grands types de territoire, 
mais permet d’affiner les evolutions locales. Le 
recours aux donnees sur les medianes de revenu 
permet, en outre, d’evaluer si la situation des 
secteurs pauvres s’est deterioree de fagon relative 
ou de fagon absolue au regard de 1’evolution des 
prix depuis 2001. 

11-5-1 Des inegalites de revenu 
qui s’accroissent entre communes 
et entre quartiers 


Fig 36. Une montee des inegalites entre communes et 
quartiers (iris) 
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Globalement, les indicateurs d’inegalite tant a 
I’echelle des communes que des quartiers (iris) 
attestent d’une montee reguliere des inegalites 
depuis le debut des annees 2000 a tous les 
niveaux (fig 36). Le profil moyen des menages 
d’une commune lisse I’heterogeneite plus ou 
moins forte qui existe entre ses quartiers. Les 
inegalites de revenu declare median entre 
quartiers sont, de fait, plus accentuees (+32 %) 
que celles existant entre les communes 
franciliennes. 

L’analyse des evolutions communales a ete 
menee a partir d’une typologie incluant la situation 
relative des communes en 2001 et 2015 (cf. 11.1). 
Elle permet de quantifier 1’evolution de la position 
de chaque commune sur I’axe 1 de I’analyse en 
composante principale qui synthetise le degre de 
richesse des communes (carte 6). L’evolution de 
cet axe a ete mise en regard de celle de la 
mediane des revenus declares par uc (carte 7). 
Ces deux cartes restituent revolution des 
positions relatives des communes les unes par 
rapport aux autres. Deux cartes supplementaires 
- a la commune et a I’iris - visent a examiner si la 
deterioration relative de la situation dans les 
secteurs pauvres recouvre ou non une 
deterioration du pouvoir d’achat de leurs habitants 
(cartes 8 et 9). 

Elies attestent globalement des memes evolutions 
communales : un appauvrissement des menages 
dans les communes les plus modestes de 
banlieue, au nord de Paris jusqu’a I’est du Val 
d’Oise, et au sud en amont de la Seine (ouest du 
Val-de-Marne, nord-est de I’Essonne jusqu’au 
secteur d’Evry) ; une nette amelioration des 
situations sur Paris, dans quelques communes 
limitrophes, situees plutot du cote des Hauts-de- 
Seine, autour des boucles de la Marne dans le 
Val-de-Marne, et dans le periurbain. Elies 
temoignent, a la fois, d’une polarisation toujours 
plus marquee des situations territoriales au cceur 


— gini pond_com Gini Iris 

Source : Insee-DGFiP (RFL et Filosofi) 


de I’agglomeration, et d’une « moyennisation » 
des situations dans le peri-urbain. 

II est possible de degager plusieurs processus 
marquants devolution socio-spatiale : 

Un renforcement et une diffusion de la 
richesse dans les territoires aises ; 

Un appauvrissement des secteurs modestes, 
avec une baisse du pouvoir d’achat moyen 
des menages dans la moitie de ces 
communes ; 

La valorisation du centre par les cadres. Elle 
se traduit par un embourgeoisement des 
communes mixtes du centre plutot aisees qui 
jouxtent les espaces aises. Elle conduit aussi 
a la gentrification du quart nord-est de Paris 
et, aux limites de Paris, de quelques 
communes de banlieue au profil mixte plutot 
modeste, et de certains quartiers de 
communes plus pauvres ; 

Des territoires mixtes centraux ou la part des 
plus aises s’effrite, notamment dans le sud- 
ouest du Val-de-Marne ; 

Une amelioration relative globale des 
situations dans le peri-urbain qui recouvre une 
moyennisation des profils des menages, avec 
une baisse de la pauvrete (plus sensible dans 
la Seine-et-Marne et les Yvelines) et un 
effritement des menages les plus aises 
(sensible dans I’Essonne et le Val d’Oise); 
Une appreciation des revenus plus faible 
qu’en moyenne dans la region a I’interface 
des territoires modestes de la zone centrale 
urbanisee et du periurbain (hors cadran 
ouest). 
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Carte 6 - Evolution de I’axe 1 de la typologie, entre 2001 et 2015 



Evolution de I'axe 1 
entre 2001 et 2015 (en point) 

M <-0,8 
M -0,8 a -0,5 
-0,5 a -0,2 
-0,2 a 0,2 
0,2 a 0,5 
M 0,5 a 0,8 
M >= 0,8 


source : Filocom 2015, revenus declares des menages par uc 


Carte 7 - Revenu declare median par uc : evolution de I’ecart a la mediane regionale entre 2001 et 2015 



Evolution de I'ecart a la mediane 
entre 2001 et 2015 (en point) 

H <-io 
-10 a-5 
-5 a-2 
-2 a 2 
I 2 a 5 
H 5a 10 

H >=io 

.limite de (agglomeration 

source: Insee, RFL et Filosofi, revenus declares des menages par uc 
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Baisse du pouvoir d’achat dans les secteurs les plus pauvres depuis le debut des annees 2000 

Carte 8 - Taux devolution du revenu median declare par uc en euros constants entre 2001 et 2015 



Taux devolution du revenu median 
declare par uc entre 2001 et 2015 
en euros constants 

Negatif 

WM <= - 5% 

]-5%: o%] 

Positifet Inferieur au taux regional 
]0%; 5.8%( 

Positif et superieur au taux regional 
■ [5,8%; 10%( 

M >=io% 


Carte 9 - Taux devolution du revenu median declare par uc en euros constants entre 2001 et 2014, a I'iris 



Source : tnsee-DGFiP (RFL 2001 et Filosofi 2014 et 2015) 
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11-5-2 Renforcement et diffusion de 
la richesse dans les secteurs aises 

Dans le secteur qui concentre le plus de richesse, 
les profils des revenus sont restes stables. On 
note, toutefois, un accroissement significatif des 
menages dans le decile 10 dans le 7 e et le 8 e 
arrondissement de Paris. L’enrichissement touche 
davantage les autres communes et 
arrondissements proches, aises a tres aises, par 
un effet de diffusion et de consolidation des 
territoires de la richesse. La part des menages 
relevant du decile 10 s’accroit fortement (autour 
de 5 points) dans les 2 e et 3 e arrondissements de 
Paris, et sensiblement (de 2 a 3 points) a Levallois, 
dans les 17 e , 4 e et 1 er arrondissements. 

Dans les communes aisees de I’ouest francilien, 
en partie periurbaines, qui traversent les Hauts- 
de-Seine et s’etendent a I’ouest vers les Yvelines 
(secteur 3), I’enrichissement prend davantage la 
forme d’une hausse des menages relevant des 
classes moyennes superieures (trois deciles les 
plus aises) et d’une baisse des plus modestes 
(cartes 10 et 11). Les evolutions les plus 
marquees - de 4 a 7 points des deciles D8 a DIO 
- concernent Issy-les-Moulineaux, Le Plessis- 
Robinson, La Garenne-Colombes, Carrieres-sur- 
Seine, Montrouge ou encore Vincennes. 

Peu de communes font figurent d’exception avec 
un effritement des menages les plus aises. A La 
Celle-Saint-Cloud, I’opposition entre les quartiers 
ouest ou se localise le pare social, et les quartiers 
est s’amplifie. Depuis 2001, le pare en propriete et 
le pare social se developpent au detriment du 
locatif libre. La part des cadres a sensiblement 
diminue parmi les menages arrives recemment 
(carte 17). A Santeny, la construction de 
logements locatifs, pour moitie HLM, dans une 
commune tres pavillonnaire a permis d’accueillir 
des menages plus modestes : la part des 
menages « employes ou ouvriers » y progresse. 


20 L'analyse sur les iris des trois groupes de communes 
les plus pauvres, conduit a la meme proportion de 
menages relevant de territoires ou le pouvoir d’achat 
median des menages a baisse. 

21 Prenons le cas d'un menage constitue d’un couple 
avec deux enfants de plus de 14 ans dont les parents se 
separent constituant alors un menage d’une personne 
seule et une famille monoparentale avec deux enfants. 


11-5-3 Baisse du pouvoir d’achat 
dans la moitie des communes 
pauvres entre 2001 et 2015 

Dans les trois territoires les plus pauvres (5, 6 et 

7) , la situation financiere des menages residents 
tend globalement a se deteriorer dans le contexte 
regional (carte 7). L’analyse des evolutions en 
euros constants montre que cette deterioration 
recouvre une baisse du pouvoir d’achat des 
residents dans la moitie de ces communes (carte 

8) . Dans 44 d’entre elles, rassemblant 1 856 000 
habitants soit 15% des Franciliens, le pouvoir 
d’achat median des habitants a diminue entre 
2001 et 2015 20 . Dans 22 communes ou resident 
631 000 Franciliens, le pouvoir d’achat median a 
augmente mais moins qu’en moyenne dans la 
region (+5,8 %). Dans les 26 autres communes 
(769 000 habitants), le pouvoir d’achat median a 
progresse davantage, signe d’une amelioration de 
la situation relative des residents. 

Dans la plupart des communes pauvres, 
1’evolution des configurations familiales, et 
notamment I’augmentation des families 
monoparentales, plus forte qu’ailleurs en raison 
d’un pare social plus important, conduit a une 
augmentation mecanique des charges des 
menages 21 et contribue, pour partie, a la baisse du 
pouvoir d’achat des residents (carte 13). Plus de 
menages ne disposent que d’un seul revenu, voire 
d’aucun. L’evitement des cadres, et la 
concentration d’actifs peu qualifies exposent 
davantage ces secteurs a la montee du chomage 
et a la precarite de I’emploi. 

La pauvrete s’accroit tres fortement dans huit 
communes deja tres pauvres : Grigny, Villiers-le- 
Bel, Pierrefitte-sur-Seine, La Courneuve, Clichy- 
sous-Bois, Stains, Aubervilliers, Bobigny. La part 
des menages relevant des trois premiers deciles 
(et surtout des deux premiers) y a augmente de 5 
a 10 points entre 2001 et 2015. Dans les 
communes un peu moins pauvres (secteurs 6 et 
7), pour partie avoisinantes, la degradation de la 
situation est tout aussi marquee au Bourget, a 
Sevran, Le Blanc-Mesnil, Bondy, Drancy, Noisy- 
le-Sec (93), Gonesse, Montmagny, Goussainville 
(95), dans le secteur d’Evry-Courcouronnes-Ris- 
Orangis, a Epinay-sous-Senart et aux Ulis (91). 
Dans le Val-de-Marne, cet appauvrissement 
touche Villeneuve-Saint-Georges, Valenton, et 
plus moderement Villejuif, Vitry-sur-Seine ou 
encore Creteil. Dans les Yvelines, on note un leger 
glissement des revenus des menages vers le bas 


Avant separation, le revenu est rapporte a 2,5 unites de 
consommation (1 pour le pere, et 0,5 pour le conjoint et 
chaque enfant) ; apres separation, le revenu de la 
personne seule est rapporte a 1 uc, celui de la famille 
monoparentale a 2 uc (une pour la mere et 0,5 pour 
chaque enfant). La moyenne des revenus par uc de ces 
deux menages est mecaniquement inferieure a celle du 
menage precedent. L’augmentation des uc traduit les 
couts supplementaires de disposer d’un autre logement. 
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a Cergy et Pontoise. Dans ces secteurs, la part 
des menages cadres tend a stagner ou augmente 
plus faiblement qu’en moyenne dans la region. La 
part des immigres continue d’y croTtre. 

Toutefois, la pauvrete recule dans certaines 
communes pauvres a modestes. Elies sont pour 
I’essentiel situees en grande couronne. 
Chanteloup-les-Vignes et Saint-Ouen-l’Aumone 
en constituent les exemples les plus 
spectaculaires. La part des menages des trois 
premiers deciles y a recule de respectivement 7 
points et 4 points au profit des menages de 
classes moyennes. Et le revenu median en euros 
constants s’y est accru bien au-dela de la 
moyenne regionale entre 2001 et 2015 
(respectivement +26% et +14%) Ces deux 
communes ont beaucoup construit sur la periode 
recente, en developpant la propriety et le pare 
locatif prive. A Saint-Ouen-l’Aumone, le recul des 
employes et ouvriers est marque, au profit des 
cadres et des professions intermediates. A 
Chanteloup-les-Vignes la part des retraites 
progresse fortement, celle des cadres plus 
moderement. Meme si les evolutions sont moins 
amples, les menages pauvres sont un peu moins 
presents dans d’autres communes de grande 
couronne comme Meaux, Coulommiers (77), 
Persan (95), Mantes-la-Jolie, les Mureaux ou 
Trappes (78) ou le pouvoir d’achat median s’est 
aussi accru davantage que dans la region. 
Persan, Meaux et Mantes-la-Jolie ont beaucoup 
construit et notamment du pare en accession a la 
propriety et du locatif prive, elles ont aussi 
beneficie des programmes ANRU qui se sont 
traduits par la demolition d’une partie du pare 
social. 

En proche couronne, Alfortville (94), Clichy (92) et 
Saint-Ouen (93), et dans une moindre mesure 
Nanterre sont les seules communes pauvres a 
modestes a enregistrer une amelioration globale 
de la situation de leurs residents. Le recul modere 
des menages modestes et la hausse de menages 
aises, attestent de phenomenes de gentrification 
dans certains quartiers. La part des menages de 
cadres ou anciennement cadres y a fortement 
augmente, celles des employes et ouvriers a 
recule, attestant d’une profonde transformation du 
tissu social. Ces communes beneficient de leur 
proximite a des espaces tres aises et attirent 
davantage de cadres que par le passe. Elles ont 
beaucoup construit depuis le debut des annees 
2000. Et a Clichy, la stagnation du pare locatif 
prive atteste de phenomenes de transformation et 
d’acquisition dans le pare ancien. Gennevilliers 
commence a s’inscrire sur cette trajectoire. 

Ces exemples montrent que la construction et les 
choix des types de logements nouvellement 
offerts sont des leviers de transformation sociale 
dont I’impact est d’autant plus important que le 
poids de la construction est significatif au sein du 
pare de logements existant. Ce constat vaut done 
surtout pour les communes modestes de grande 
couronne qui disposent encore de surfaces a 


urbaniser consequentes. La massification de la 
pauvrete dans certains territoires de banlieue rend 
la transformation sociale plus difficile. La proximite 
aux secteurs valorises du centre est alors un 
facteur important de changement social. 

11-5-4 Valorisation du centre : 
embourgeoisement et gentrification 
a Paris et dans quelques communes 
avoisinantes 

La progression importante des cadres a Paris, 
dans la plupart des communes des Hauts-de- 
Seine, dans toutes les communes a proximite de 
Paris, et le long de la Marne a I’interface de la 
Seine-Saint-Denis et du Val-de-Marne, temoigne 
de la valorisation progressive du centre de la 
region depuis 1999 (carte 16). Elle se lit aussi a 
travers 1’evolution de la part des cadres parmi les 
nouveaux menages emmenages (carte 18), avec 
davantage d’arrivees de cadres dans la moitie 
nord de Paris et des Hauts-de-Seine, jusqu’a 
Sartrouville a I’ouest et dans la plupart des 
communes riveraines de la capitale. Cette 
progression touche des communes mixtes plutot 
aisees ou la pauvrete recule, mais aussi certains 
quartiers de communes plus modestes, voire 
pauvres, a rebours des evolutions en cours dans 
les autres quartiers. 

A proximite des territoires aises, I’enrichissement 
des menages des communes/arrondissements 
mixtes du centre, plutot aises (secteur 4), resulte 
de la venue de menages tres aises relevant des 
deciles 9 et 10. C’est le cas notamment, a Paris, 
des 10® et 11 e arrondissements, et dans les Hauts- 
de-Seine de Puteaux, Bois-Colombes, Asnieres et 
Suresnes. L’evolution est moins prononcee dans 
le 12 e arrondissement ou la part des plus pauvres 
reste stable, ou a Joinville-Pont. Sur I’ensemble de 
ces territoires, la situation s’ameliore dans 
presque tous les quartiers. L’encherissement des 
prix de I’immobilier et des loyers exclue 
progressivement les categories modestes du pare 
locatif prive ou en propriety de la capitale et des 
secteurs valorises du centre. La part des menages 
de cadres y a fortement augmente, celle des 
menages ouvriers ou employes a beaucoup 
baisse. Dans ces communes, au moins quatre 
menages sur dix ayant emmenage depuis moins 
de 5 ans ont une personne de reference cadre, ce 
qui est nettement plus que la part des cadres y 
residant. La proportion des cadres dans les 
arrivees progresse nettement (cartes 17 et 18). 

La valorisation du centre s’accompagne aussi 
d’une gentrification du quart nord-est de Paris et 
d’une poignee de communes de banlieue qui 
relevent d’un profil mixte plus modeste ou la part 
des menages tres modestes est legerement 
surrepresentee (secteur 8) ou proche de celle de 
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la region (secteur 11). Dans les premiers 
territoires, le profil des menages differe peu du 
profil regional pour chacun des statuts 
d’occupation, la coloration modeste tient a 
I’importance du pare social. Dans les seconds, les 
menages tres aises sont nettement sous- 
representes. Dans les 18®, 19®, 20® 

arrondissements, a Colombes, Malakoff, Maisons- 
Alfort et les Lilas, la presence des menages aises 
(trois derniers deciles) tend a s’accroTtre 
moderement et celle des plus pauvres (trois 
premiers deciles) a diminuer. C’est dans le 18® 
que ce phenomene est le plus marque : la part des 
menages relevant des trois deciles superieurs 
s’est accrue de 3,6 points et celle relevant des 
trois deciles inferieurs a baisse d’autant. A Arcueil, 
Cachan, le Kremlin-Bicetre, Villiers-sur-Marne, 
Neuilly-Plaisance et Fontenay-sous-Bois, en depit 
d’une progression recente des menages de 
cadres parmi les arrivees, la pauvrete ne recule 
pas sur I’ensemble de la periode. Parmi les 
menages emmenages depuis moins de 5 ans, 
trois sur dix ont des personnes de reference 
cadres (38% dans le 18®; 22% a Villiers), 
davantage que parmi les menages residents. 

La gentrification opere aussi par recul de la 
pauvrete et la progression des menages aises 
dans les communes plus pauvres de Clichy, Saint- 
Ouen, Alfortville et Nanterre. Les menages de 
cadres y sont plus presents. A Montreuil, la part 
des cadres et des plus aises augmente mais celle 
des menages modestes reste a son niveau de 
2001. A Gennevilliers, c’est la pauvrete qui recule 
legerement. 

D’autres communes pauvres, proches de Paris, 
attirent plus de cadres que par le passe et se 
gentrifient dans certains de leurs quartiers, en 
depit d’une faiblesse des evolutions de revenu a 
I’echelle de la commune, ou d’une degradation 
globale des niveaux de vie. Deux phenomenes 
attestent de cette gentrification : la part des cadres 
dans les emmenages recents progresse 
sensiblement et celle des menages cadres dans 
la commune a augmente davantage qu’en 
moyenne dans la region entre 1999 et 2015. Les 
evolutions les plus marquees concernent 
Bagnolet, Pantin, Romainville, Le Pre-Saint- 
Gervais, Bagneux, Ivry et Villejuif. Environ un 
menage emmenage depuis moins de 5 ans en 
2015 sur cinq a une personne de reference cadre 
(16% a Romainville). 

Dans toutes ces communes, les phenomenes de 
gentrification s’accompagnent d’une hausse des 
disparites entre les quartiers. Dans les communes 
pauvres limitrophes de Paris, I’effet de proximite 
tire vers le haut le profil des menages residents 
dans les quartiers qui jouxtent la capitale (carte 9). 


A Saint-Ouen, la situation s’ameliore nettement a 
I’ouest, mais la concentration de logements 
sociaux sur sa partie est y freine le processus de 
gentrification. Si la situation de Saint-Denis se 
deteriore globalement, comme celle de Pantin ou 
Bagnolet, on observe qu’elle tend a s’y ameliorer 
dans des quartiers pres de Paris. La part des 
cadres s’y accroit parmi les arrivees recentes. A 
Montreuil, la situation s’ameliore moderement 
dans les quartiers voisins de la capitale mais se 
deteriore a Test. On trouve aussi des evolutions 
disparates dans des communes « mixtes» 
comme Le Kremlin-Bicetre et Arcueil ou des 
communes plus pauvres comme Romainville ou 
Bagneux. Les trajectoires positives a I’echelle des 
communes masquent aussi I’heterogeneite des 
evolutions internes. Au sein meme de la capitale, 
dans les quartiers de HBM du 18® limitrophes de 
la Seine-Saint-Denis, et dans ceux de I’est du 19® 
et du 20®, la situation continue de se deteriorer, 
avec une baisse du niveau de vie median des 
habitants sur la periode 2001-2014, quand elle 
tend a s’ameliorer dans les secteurs modestes de 
ces arrondissements plus proches du centre. 

11-5-5 Des territoires mixtes centraux 
au sud de Paris, ou la part des plus 
aises s’effrite 

Peu de communes mixtes du centre enregistrent 
un appauvrissement du profil de leurs residents. 
C’est le cas de Fontenay-aux-Roses limitrophe de 
Chatillon et Bagneux, ou la part des menages 
aises se reduit fortement quand celle des plus 
modestes augmente. Le pouvoir d’achat median 
des habitants a baisse depuis le debut des annees 
2000. La part des cadres ou anciennement cadres 
(un tiers) stagne. Sur les cinq dernieres annees, 
trois menages emmenages sur dix sont cadres, 
mais cette proportion tend a se reduire. La 
commune a peu construit depuis 2007, et pour 
moitie du logement social. Trois communes 
« mixtes » du Val-de-Marne, proches des Hauts- 
de-Seine, enregistrent aussi une baisse du 
pouvoir d’achat median de leurs habitants : I’Hay- 
les-Roses, Chevilly-Larue et Fresnes. La part des 
menages des trois deciles les plus riches s’effrite 
quand celle des trois deciles les plus pauvres 
s’accroTt. La proportion de cadres parmi les 
menages nouvellement installes diminue. C’est a 
I’Hay-les-Roses qu’elle est la plus elevee (un 
quart). La proportion de menages de cadres ou 
anciennement cadres progresse moins vite qu’a 
I’echelle de la region. Ces communes ont une 
composition sociale par quartier tres heterogene. 
Les quartiers aises situes a I’ouest, dans le 
prolongement des quartiers aises des communes 
voisines (Bourg-la-Reine, Antony), tendent pour 
partie a s’enrichir, quand les quartiers plus 
pauvres, marques par la presence du pare HLM, 
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situes dans le prolongement des quartiers de 
logements sociaux des communes limitrophes a 
Test, s’appauvrissent. II est probable que dans ces 
quartiers, le vieillissement des menages locataires 
du pare HLM, avec notamment le passage a la 
retraite, participe de cette baisse de pouvoir 
d’achat. 

On assiste ainsi a une homogeneisation 
progressive des situations communales a I’ouest 
du Val-de-Marne dans I’accueil de population au 
profil modeste a moyen. Dans le quart sud-ouest 
sur la rive gauche de la Seine, seules Rungis et 
Cachan voient le pouvoir d’achat median de leurs 
habitants progresser plus vite que celui de la 
region entre 2001 et 2015. Toutefois, cette 
homogeneisation masque de fortes disparites a 
I’echelle des quartiers, contrairement a la situation 
qui prevaut dans le quart nord-ouest de la Seine- 
Saint-Denis ou la pauvrete est la plus elevee. 
L’effritement des menages aises s’observe aussi 
dans les communes du Val-de-Marne limitrophes 
de la Seine-et-Marne. A I’oppose, les populations 
aisees se concentrent de plus en plus au nord du 
departement le long des boucles de la Marne, 
dans leur versant parisien. 

11-5-6 Des espaces periurbains 
ou la situation tend a s’ameliorer 

En grande couronne, dans la quasi-totalite des 
secteurs peri-urbains (secteurs 9 et 10), la 
situation financiere des menages s’ameliore - en 
depit de passages a la retraite plus nombreux - 
avec une baisse de la part des menages les plus 
modestes et une hausse de la part des menages 
aux revenus moyens, voire moyens-aises. Ce sont 
des secteurs ou la presence des couples avec 
enfants s’attenue fortement. Cette evolution 
traduit pour beaucoup une reduction du nombre 
de personnes a charge avec le depart des enfants 
a I’age adulte du foyer parental, et une 
amelioration des revenus liee au deroulement des 
carrieres des menages actifs proprietaires 
installes depuis longtemps (carte 13). 

On constate, par ailleurs, une progression des 
menages de cadres plus lente que dans la region 
dans son ensemble, que Ton prenne en compte 
I’ancienne categorie sociale des retraites ou pas. 
Le nombre et la part des cadres s’installant dans 
ces secteurs periurbains sont orientes a la baisse. 
Dans le periurbain moyen-aise (secteur 9), les 
menages cadres qui ont emmenage depuis moins 
de 5 ans passent de 32 000 en 2008 a 30 900 en 
2015, et diminuent tres legerement dans le 
secteur plus eloigne (secteur 9) avec 11 400 
menages de cadres nouvellement installes en 
2015. Ce sont ainsi 8,9 % des menages mobiles 
cadres qui se sont installes dans ces deux 
secteurs en 2015 contre 9,5% en 2008. C’est 
moins que la part des menages cadres franciliens 
qui y resident en 2015 (11,9%). Cette diminution 
intervient dans un contexte de hausse des 


arrivees en volume dans ces deux secteurs de 
toutes les autres categories sociales de menages 
et notamment des employes. La baisse du nombre 
de cadres parmi les emmenages recents 
concerne six communes sur dix. Les situations au 
sein de cette myriade de petites communes sont 
bien sur loin d’etre homogenes, en raison 
notamment de rythmes de construction 
differences (carte 14). 

11-5-7 Faible hausse des revenus a 
I’interface des territoires modestes 
de la zone centrale urbanisee et du 
periurbain (hors cadran ouest) 

La situation des menages tend a se deteriorer 
relativement dans des secteurs peripheriques plus 
centraux au sein de I’agglomeration de Paris, dans 
une zone situee de 15 a 30 km de Notre dame 
(hors Yvelines et vallee de la Bievres) (carte 8). 
Dans beaucoup de ces communes, le revenu 
median par uc en euros constants a progresse 
mais moins qu’en moyenne dans la region. Et 
cette progression repose en grande partie sur une 
baisse des charges de famille (depart des enfants 
pour I’essentiel) (carte 13). Ce sont des secteurs 
urbanises plutot mixtes avec un relatif equilibre 
entre maisons individuelles et logements en 
immeubles collectifs. Ils avoisinent des territoires 
pauvres par endroit. C’est tout particulierement le 
cas du nord-est de I’Essonne, dans le 
prolongement du Val-de-Marne, jusqu’au 
communes qui entourent le secteur d’Evry. C’est 
aussi le cas des communes du Val d’Oise proche 
de la Seine-Saint-Denis, et des franges ouest de 
la Seine-et-Marne dans leur partie agglomeree. 
Ces territoires sont composes pour beaucoup de 
communes urbaines ou le pare en propriety 
domine. La part des cadres dans les arrivees 
recentes tend a baisser, a I’exception de 
communes comme Massy (ou les revenus 
augmentent plus rapidement qu’en moyenne dans 
la region), Wissous, Juvisy-sur-Orge, Savigny-sur- 
Orge, Epinay-sur-Orge, Morsang-sur-Orge ou 
encore Croissy-Beaubourg a Marne-la-Vallee. Les 
raisons de ces evolutions sont a analyser au cas 
par cas. Les rythmes de construction y sont 
variables : faible a Savigny-sur-Orge, il est tres 
eleve a Wissous (31 % des logements ont ete 
achieves depuis 2007) (carte 14). Dans ces deux 
communes, c’est I’orientation de la construction 
vers plus de locatifs qui draine des populations au 
profil un peu plus modeste : six logements sur dix 
construits recemment sont des logements locatifs. 

Au-dela, les evolutions dans le perimetre des 
anciennes villes nouvelles apparaissent tres 
contrastees. A Saint-Quentin-en-Yvelines situee 
dans un environnement aise, la situation tend a 
s’ameliorer globalement a I’echelle des 
communes. Mais dans les autres villes nouvelles, 
les communes se trouvent sur des trajectoires 
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differentes. A Cergy-Pontoise, par exemple, des 
communes qui s’appauvrissent moderement 
(Cergy) se juxtaposent a des communes dont le 
profil devient plus aise (Puiseaux-Pontoise, 
Vaureal, Jouy-le-Moutier). A Marne-la-Vallee, le 
secteur de Bussy-Saint-Georges a Chessy, au 
profil aise, ou la construction est tres forte, la part 
des menages modestes s’accroTt. En revanche, 
les communes de Conches, Gouvernes ou 
Magny-les-Hameaux renforcent leur caractere 
aise. Dans les communes plus anciennes, 
comme Torcy, Lognes ou collegien, les evolutions 
demographiques (baisse sensible de la taille des 
menages avec le depart des enfants) 
s’accompagnent d’une amelioration de la situation 
financiere des menages. L’etude recente du 
Labex Futurs urbains portant sur les 
transformations de I’Est parisien 22 met en 
evidence I’heterogeneite croissante du secteur 2 


de Marne-la-Vallee et le developpement d’un pole 
aise dans les secteurs 3 et 4. 

Les communes peripheriques de plus de 10 000 
habitants oil le profil des menages s’enrichit sont 
plutot situees a I’ouest : Houilles avec une 
progression de plus de 5 points des menages 
ressortant des trois deciles les plus riches, et les 
communes avoisinantes comme Sartrouville, mais 
aussi Conflans-Sainte-Honorine plus a I’ouest, et 
au sud, Massy. A Carrieres-sous-Poissy et La 
Verriere, un leger glissement se fait des menages 
aux revenus intermediaires vers des menages aux 
revenus eleves, la part des menages modestes y 
reste stable en raison de I’importance du pare 
HLM. Ces exemples montrent I’importance de 
I’environnement social dans les dynamiques 
socio-territoriales. 


Carte 10 - Evolution de la part des menages pauvres et modestes 
relevant des trois premiers deciles de revenu entre 2001 et 2015 



Source : Filocom 2001 et 2015 


22 Anne Clerval et Matthieu Delage (Dp, Vivre a I’est de 
Paris, inegaiites, mobilites et recompositions sociales, Les 
editions L’oeil d’Or, 2019 
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Carte 11 - Evolution de la part des menages aises et tres aises entre 2001 et 2015 

(trois derniers deciles de revenu) 



Carte 12 - Evolution de la part des menages des classes moyennes relevant des deciles 4 a 7 entre 2001 et 2015 



Source: Filocom 2001 et 2015 
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Carte 13 - Impact de revolution des tallies des menages sur celle des revenus 



Typologie sur la contribution de revolution 
du nombre d'uc par menage fiscal 
sur celle du revenu median par uc 
en euros constants, entre 2001 et 2015 


Le revenu median par uc baisse 

La hausse du nombre d'uc/menage explique plus de 50 % de la baisse 
La hausse du nombre d'uc/menage explique entre 25 % et 50 % de la baisse 
La hausse du nombre d'uc/menage explique moins de 25% de la baisse 
La baisse du nombre d'uc/menage freine la baisse du revenu 


et superieur au taux regional 

La baisse du nombre d'uc/menage explique plus de 50 % de la hausse 
La baisse du nombre d'uc/menage explique entre 25 % et 50 % de la hausse 
La baisse du nombre d'uc/menage explique moins de 25% de la hausse 
La hausse du nombre d'uc/menage freine la hausse du revenu 


Source : Insee-DGFiP (RFL 2001 et Filosofi 2014 et 2015) 

Carte 14 - Construction recente : part des residences principales achevees a partir de 2007 dans le pare de 2015 



Source: Insee, recensement de 2015 
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Carte 15 - Part des menages dont la personne de reference est cadre ou anciennement cadre en 2015 

Moyenne Ile-de-France: 27,1 % 



Part des menages dont la personne 
de reference est cadre ou 
anciennement cadre en 2015 
moyenne IDF:27,1% 
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Carte 16 - Part des menages dont la personne de reference est cadre ou anciennement cadre, evolution 1999 - 2015 

Moyenne Ile-de-France: +4,7 points 



Part des menages donl 
de reference est cadre 
cadre, evolution 1999-2015 

moyenne IDF: +4,7 points 

<= 0 
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>io 

Moins de 100 menages 
source : Insee, recencements de 1999 et 2015 
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Source: Insee, recensements de 1999 et 2015 
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Carte 17 - Part des cadres dans les emmenagements recents en 2015 



source lrace, rocencement 2015 


Carte 18 - Evolution de la part des menages de cadres parmi les emmenages recents entre 2008 et 2015 



Evolution de la part des cadres parmi les menages 
emmenages depuis moins de 5 ans entre 2008 et I 
La pa rt des menages de cadres diminue 
■■ <-5% 

-5a-1% 

La part des menages de cadres 
reste relativement stable 


La part des menages de cadres 

progresse 

■■ 1 a5% 
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Carte 19 - Part des menages dont la personne de reference est cadre en 2015 

Moyenne Ile-de-France: 22 ,1 % 



Carte 20 - Part des menages dont la personne de reference est cadre, evolution 1999 - 2015 

Moyenne Ile-de-France: +3,7 points 



Source : Insee. recensements de 1999 et 2015 
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Ill - Eclairages par departement 


Les evolutions des profils sociaux des 
departements attestent aussi d’un renforcement 
des contrastes au coeur de la region entre d’un 
cote Paris et les Hauts-de-Seine, les 
departements les plus aises de France, et de 


I’autre la Seine-Saint-Denis, le plus pauvre, depuis 
le debut des annees 2000. Les evolutions infra- 
departementales detaillees dans la partie 
precedente, ne seront abordees qu’a la marge. 


MI-1 Specificites propres a chaque departement 


Paris 

Au regard des prix de I’immobilier et des loyers, 
Paris concentre, sans surprise la plus forte part de 
menages tres aises : pres d’un menage sur cinq 
(18,4 %) releve du decile de revenu le plus eleve. 
Quel que soit le statut d’occupation, les menages 
aises y sont plus presents que dans tous les 
autres departements franciliens. C’est dans la 
capitale que Ton trouve de plus de menages de 
cadres (25,9% des menages) et le moins 
d’ouvriers (7,6 %). Les menages aux revenus 
modestes et moyens sont nettement sous- 
representes. La part des menages les plus 
pauvres est proche du niveau regional. 

L’importance du pare de petits logements locatifs 
favorise I’accueil des etudiants (la part des inactifs 
autres que retraites est aussi plus forte qu’ailleurs) 
et contribue au profil tres particulier de sa 
pyramide des ages avec une forte excroissance 
des effectifs entre 20 et 30 ans. C’est aussi le 
departement ou les plus de 60 ans sont les plus 
presents. En revanche le cout des grands 
logements et leur faiblesse relative contribuent a 
un fort deficit de families avec enfants et done a la 
faible presence d’enfants. La moitie des menages 
parisiens sont constitues de personnes seules, 
souvent jeunes. Le pare en propriete ne constitue 
qu’un gros tiers du pare parisien. 

Les Hauts-de-Seine 

Le departement voisin des Hauts-de-Seine 
concentre aussi des menages tres aises, mais la 
richesse y est un peu moins pregnante qu’a Paris. 
Les menages cadres sont aussi nettement 
surrepresentes a I’inverse des menages ouvriers. 
La pauvrete y est sous-representee dans le cadre 
regional. La structure de son pare est tres 
differente de la capitale, avec davantage de 
proprietaires (43%), et un equilibre entre pare 
locatif social et prive. Cette structure est proche de 
celle de la region, comme I’est aussi sa pyramide 
des ages, avec un petit peu plus de trentenaires. 


Les Yvelines 

Plus a I’ouest, les Yvelines constituent, a un degre 
plus faible, le 3® departement francilien le plus 
aise. Pour chaque statut d’occupation, les profils 
de revenu sont plus proches du profil moyen 
regional, avec un peu plus de menages aises dans 
le pare en propriete et le locatif prive. Les 
menages pauvres y sont nettement moins 
presents que dans les autres departements, 
notamment dans le pare locatif prive. A la 
difference de ces deux voisins aises, la part des 
proprietaires est beaucoup plus elevee (60% du 
pare) ce qui contribue a son faible taux de 
pauvrete et favorise I’accueil de families avec 
enfants. La part des menages avec adolescents y 
est surrepresentee. C’est le departement de 
grande couronne ou la part des habitants de plus 
de 60 ans est la plus elevee. 

Le Val-de-Mame 

Les caracteristiques du Val-de-Marne en matiere 
de revenu, de structures de pare, de menages et 
d’age sont les plus proches de la region. C’est le 
departement francilien le plus « moyen ». II se 
singularise par une part de menages tres aises un 
peu plus faible que dans la region (7,3 % des 
menages relevent du 10 e decile). Les menages de 
cadres y sont moins nombreux qu’a I’echelle de la 
region (14,8% contre 18,3%) au profit de 
categories modestes (employes, ouvriers) et de 
retraites. 

La Seine-Saint-Denis 

A I’inverse, la Seine-Saint-Denis concentre les 
menages les plus pauvres, avec une tres forte 
sous-representation des menages aises. Seuls 
14% de ces menages relevent des trois deciles 
les plus aises, deux fois moins qu’en Ile-de- 
France, et pres de la moitie (47,4 %) relevent des 
trois deciles les plus pauvres. Cette deformation 
du profil de revenu vaut pour chaque statut 
d’occupation, mais elle est particulierement 
marquee dans le pare locatif prive. Le poids des 
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menages pauvres est meme plus eleve dans le 
pare locatif prive que dans le pare social attestant 
de tout un pan de logements locatifs en tres 
mauvais etat, pare social de fait: dans le pare 
locatif prive, 29 % des menages appartiennent au 
1 er decile (26 % dans le pare social). La pauvrete 
est aussi deux fois plus frequente dans le pare en 
propriety qu’a I’echelle de la region (coproprietes 
degradees). La part des menages cadres y est la 
plus faible (8,3 % soit 10 points de moins que dans 
la region), celle des menages ouvriers nettement 
plus importante (23,1 %, 8 points de plus que dans 
la region), comme celle aussi des employes 
(18,1 %). Les logements sociaux y sont presque 
aussi nombreux que les logements en propriete 
(35,7 % contre 39,7 %). Les families avec enfants 
(couples avec enfants et families monoparentales) 
constituent 46 % des menages, pres de 7 points 
de plus qu’en moyenne dans la region. C’est le 
departement ou les enfants en bas age sont les 
plus nombreux et, les plus ages, le moins. 

La Seine-et-Marne 

En grande couronne, la Seine-et-Marne et 
I’Essonne sont les departements les plus typiques 
d’un profil periurbain avec une sous- 
representation marquee des plus pauvres et des 
plus aises. La Seine-et-Marne rassemble surtout 
des menages de classes moyennes (deciles 3 a 
7), le plus souvent proprietaires (62 % des 
menages). Espace a dominante rurale, le locatif 
social y est moins present qu’ailleurs. II permet de 
canaliser les menages les plus modestes du 
departement qui y sont nettement 
surrepresentes : 46 % des menages vivant dans 
le pare social relevent des deux premiers deciles, 
a peine moins qu’en Seine-Saint-Denis (48,4 %). 
Les couples avec ou sans enfants sont nettement 
surrepresentes (pres de six menages sur dix) a 
I’inverse des personnes seules. La pyramide des 
ages montre un deficit de jeunes adultes et une 
surrepresentation des enfants et adolescents. 


L’Essonne 

Comparativement, I’Essonne a un profil plus 
proche du profil regional, que ce soit en termes de 
revenu ou de categories sociales, que la Seine-et- 
Marne. Les menages les plus aises y sont aussi 
peu presents quel que soit le statut d’occupation. 
Le pare HLM y est un peu plus important qu’en 
Seine-et-Marne, mais la pauvrete y est moins 
pregnante. Les jeunes adultes y sont aussi sous- 
representes. 

Le Val d’Oise 

Le Val d’Oise presente un profil inverse de celui 
des Yvelines, avec une surrepresentation de 
menages modestes (deciles 2 a 6) et peu de 
menages aises. La part des menages les plus 
pauvres (1 er decile) est similaire a celle de la 
region, grace a la predominance du pare en 
propriete. Les populations pauvres et modestes 
sont, en effet, surrepresentees dans tous les 
statuts d’occupation. II accueille le plus de 
menages ouvriers apres la Seine-et-Marne, 
notamment dans sa partie est qui jouxte la Seine- 
Saint-Denis. Les cadres y sont peu presents. C’est 
aussi a Test que se concentre son pare social, qui 
est le plus important de grande couronne. Les 
menages formes d’un couple y sont majoritaires 
(57,5 % des menages) et la part des families 
monoparentales y est la plus elevee de grande 
couronne (12,1 %). Sa pyramide des ages atteste 
de I’importance des families avec enfants : 28,5 % 
des habitants ont moins de 20 ans, proportion a 
peine plus faible qu’en Seine-Saint-Denis 
(28,9 %), avec un deficit chez les jeunes adultes. 

Les encadres qui suivent presentent sous forme 
de graphiques les principales caracteristiques de 
chaque departement en 2015: revenus, 
categories sociales, statuts d’occupation, type de 
menages, pyramide des ages. 


62 


PARIS 


La plus forte concentration de menages aises ... 

Profit des revenus: ecarts a la moyenne regionale* 

(10% dans chaque decile) 
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*A Paris, 18,4 % des menages appartiennent au 10 e decile (les plus 
aises) soit 8,4 points de plus que dans la region (10 %). 

Source: Filocom 2015 


Tres forte surrepresentation de menages « cadres » 

Menages selon la categorie sociale de la personne de reference 
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Hauts-de-Seine 


Des menages aises surrepresentes... 

Profil des revenus: ecarts a la moyenne regionale* 
(10% dans chaque decile) 
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Tres forte surrepresentation de menages « cadres » 
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Hauts-de-Seine / Ile-de-France 
Vans le departement, 14,8% des menages relevent du 10 e decile (les 
plus aises) soit 4,8 points de plus qu’en Ile-de-France 
Source: Filocom 2015 
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Yvelines 


Des menages aises, peu de menages pauvres ... 
Profit des revenus: ecarts a ia moyenne regionale* 
(10% dans chaque decile) 
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Yvelines / Ile-de-France 

Vans le departement, 11,1 % des menages relevent du 10e decile (les 
plus aises) soit 1,1 point de plus que dans la region 
Source: Filocom 2015 
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Val-de-Marne 


Profil mixte, proche de celui de la region 

Profil des revenus: ecarts a la moyenne regionale* 

(10% dans chaque decile) 
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Vans le departement , 7,3 % des menages relevent du lOe decile (les 
plus aises) soit 2,7 points de moins qu’en Ile-de-France 
Source: Filocom 2015 


Une pyramide des ages «regionale » 



Source: Insee , recensement 2015 
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Seine-Saint-Denis 


Profil des menages le plus pauvre de la region 
Profil des revenus: ecarts a la moyenne regionale* 
(10% dans chaque decile) 
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Source: Fiiocom 2015 
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Seine-et-Marne 


Des menages de « classes moyennes » 

Profit des revenus: ecarts a la moyenne regionale* 
(10% dans chaque decile) 
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Vans le departement, 4,6% des menages relevent du lOe decile (les 
plus aises) soit 5,4 points de moins que dans la region (10 %). 

Source: Filocom 2015 
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Essonne 
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Vans le departement, 7,9% des menages relevent du 1e decile (les 
plus pauvres) soit 2,1 points qu’en Ile-de-France 
Source: Filocom 2015 
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Val-d’Oise 


Des menages « modestes » a « moyens » 

Profit des revenus: ecarts a la moyenne regionale* 
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111-2 Les evolutions departementales 


La polarisation sociale se renforce au centre 

Meme a I’echelle du departement, I’accentuation 
de la polarisation sociale au centre est sensible. 
La part des menages les plus modestes (deciles 1 
a 3) s’accroit fortement en Seine-Saint-Denis, le 
departement ou elle est deja la plus elevee, celle 
des menages les plus aises (deciles 8 a 10) 
augmente a Paris et dans les Hauts-Seine (fig 37). 
L’evolution des categories sociales va dans le 
meme sens (fig 38). La part des cadres progresse 
le plus dans les departements ou elle etait deja la 
plus elevee en 1999 : +6,9 points a Paris et +7,3 
points dans les Hauts-de-Seine entre 1999 et 
2015, contre seulement +2,8 points en Seine- 
Saint-Denis (en dega de la moyenne regionale de 
+3,7 points). Cette evolution est concomitante 
d’une baisse sensible des categories modestes a 
Paris et dans les Hauts-de-Seine. Dans ces deux 
departements, la part des menages dont la 
personne de reference est employee baisse 
respectivement de -1,9 point et -1,8 point, alors 
qu’elle augmente legerement en Seine-Saint- 
Denis. La categorie «ouvrier» recule 
sensiblement dans tous les departements, y 
compris a Paris (-2,3) et dans les Hauts-de-Seine 
(-3,6) ou elle atteint des proportions tres faibles. 

La mobilite residentielle confirme cette 
polarisation. La part des cadres dans les arrivees 
recentes s’accroTt plus fortement a Paris (+1,4 
point) et dans les Hauts-de-Seine (+1,9) qu’en 
Seine-Saint-Denis (+0,9) (fig 40). En 2015, quatre 
menages arrives depuis moins de cinq ans sur dix 
sont des cadres a Paris (41 %) et les Hauts-de- 
Seine (39%) pour seulement 14% en Seine- 
Saint-Denis. La tendance est done a un 
accroissement des ecarts. On observe, par 
ailleurs, que le pare neuf joue un role important 
dans les arrivees de menages dont la personne de 
reference est cadre en Seine-Saint-Denis : pres 
du quart des nouveaux venus se sont installes 
dans le pare acheve depuis 2007 (pour une 
moyenne regionale de 12%) (fig 41). C'est un 
ordre de grandeur que I’on retrouve en grande 
couronne, le rythme de construction ayant ete 
assez eleve en Seine-Saint-Denis (fig 43). 

L’evolution de la repartition des immigres participe 
de I’accentuation de la differenciation sociale. Leur 
presence se renforce fortement en Seine-Saint- 
Denis (+7,9 points entre 1999 et 2015) pour 
atteindre 29,7% des habitants en 2015 (fig 42). 
Dans le meme temps, elle augmente beaucoup 
plus faiblement a Paris (+2,2 points) et dans les 
Hauts-de-Seine (+3,4 points), en-dega de 


Fig 37. Evolution des profils de revenu 2001-2015 dans 
les 8 departements franciliens 
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revolution regionale (+4,3 points). Leur 
progression parmi les arrivees recentes en Seine- 
Saint-Denis est la plus forte de la region avec le 
val d’Oise (fig 42). Paris est le seul departement 
ou leur proportion reste stable parmi les arrivees. 
En Seine-Saint-Denis, 48 % des menages 
installes depuis moins de 5 ans en 2015 ont une 
personne de reference immigree, contre 
respectivement 26,7 % a Paris, 27,9 % dans les 
Hauts-de-Seine et 29,5 % dans I’ensemble de la 
region. 
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Fig 38. Evolution des categories sociales 
des personnes de reference des menages 
1999-2015 
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Fig 39. Evolution des categories sociales des 
personnes de reference des menages 1999-2015 
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Source : Insee, recensements de 1999 et 2015 
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Fig 40. Mobilite residentielle 
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Fig 41 . Mobilite residentielle 
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Note de lecture : En Seine-et-Marne, 25,8% des 
menages « cadres » qui ont emmenage depuis 
moins de 5 ans se sont installes dans du pare neuf 
(acheve depuis 2007). Pour /’ensemble de la region, 
e’est le cas de 12,3% des cadres mobiles (trait 
horizontal). 
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L’evolution du pare immobilier contribue, en partie, 
a ces evolutions. Dans les Hauts-de-Seine, les 
logements occupes en propriete represented 
69 % de I’accroissement des residences 
principales entre 2001 et 2015. Le nombre de 
logements locatifs prives y a diminue. Ce pare 
qui representait 32,8 % des logements du 
departement en 2001 n’en represente plus que 
27,6 %. Cette baisse a ete en partie compensee 
par I’accroissement du pare social dont la part 
passe de 24 % a 27,2 %. Au contraire, en Seine- 
Saint-Denis, la propriete ne compte que pour le 
tiers de la progression de son pare de logements 
entre 2001 et 2015, la proportion de loin la plus 
faible de tous les departements franciliens. Le 
pare social constitue, en revanche 49 % de 
1’evolution. Compte tenu des efforts de la mairie de 
Paris d’accroitre le pare social dans la capitale, 
pour beaucoup par conventionnement du pare 
locatif prive, la part du pare social y progresse de 
4,8 points depuis 2001 pour atteindre 17,7 % en 
2015 selon la source Filocom. La propriete y 
progresse faiblement, le pare locatif prive stagne. 


Fig 42. Les immigres 

a-Evolution de la part des immigres (%) 
1999-2015 
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Fig 44. Evolution des statuts cToccupation (%) 
2001-2015 
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Les cadres preferent le centre 

Les trois departements ou la progression des 
menages cadres est nettement superieure a la 
moyenne regionale (3,7 points) se situent au 
centre : Paris (+6,9 points), les Hauts-de-Seine 
(+7,3 points) et le Val-de-Marne (+4,3 points). En 
depit de leur faible presence en Seine-Saint- 
Denis, leur part y progresse un peu plus qu’en 
grande couronne. Cette evolution temoigne cedes 
d’effets de gentrification qui restent tres localises 
dans ce departement, mais elle masque aussi, en 
grande couronne, le passage a la retraite de 
nombreux cadres. Si I’on prend en compte 
I’ancienne categorie sociale des retraites, la 
position de la Seine-Saint-Denis retrograde 
nettement en dega de celle des Yvelines. En 
Seine-Saint-Denis et dans les trois autres 
departements de grande couronne, la part des 
menages dont la personne de reference est cadre 
ou anciennement cadre augmente beaucoup 
moins que dans les autres departements et en 
dega de la moyenne regionale (fig 39). Leur 
presence se renforce tres nettement a Paris et 
dans les Hauts-de-Seine et de fagon plus 
moderee dans le Val-de-Marne. En 1999 comme 
en 2015, ces trois departements rassemblent 
60 % des menages cadres ou qui I’ont ete. Ils ont 
accueilli seulement 32 % de la croissance des 
menages franciliens entre 1999 et 2015 mais 
60 % de 1’evolution des menages cadres ou 
anciennement cadres. 

L’analyse des profils sociaux des emmenages 
recents (5 ans ou moins) atteste bien d’une 
progression du poids des cadres dans tous les 
departements du centre et d’un recul parmi les 
emmenages recents en grande couronne (fig 40). 
C’est a Paris et les Hauts-de-Seine que la 
progression est la plus nette, attestant d’une 
selectivity sociale de plus en plus forte a I’acces 
de ces deux departements. Ils accueillent 57,7% 
des menages cadres emmenages depuis moins 
de 5 ans en Ile-de-France, en 2008 comme en 
2015, en depit de la baisse de leur poids 
demographique. Comparativement, la Seine- 
Saint-Denis draine 5,7 % de ces menages cadres 
mobiles sur les 5 dernieres annees en 2015, a 
peine plus qu’en 2008 (5 %). 

Les nouveaux menages peuvent etre des 
residents anterieurs du departement ou des 
menages venus d’un autre departement ou de 
I’etranger. La mobility interne reflete les 
caracteristiques des menages residents, la 
mobility venant de I’exterieur reflete davantage le 
pouvoir d’attractivite du departement, que ce soit 
en termes d’amenites urbaines et de cadre de vie, 
d’environnement social, de caracteristiques du 
pare ou d’emploi. Si I’on restreint le champ aux 
menages qui n’habitaient pas le departement un 


Fig 45. Mobilite residentielle et lieu de residence 
anterieure : Profil des menages arrives depuis un an 

Les menages residaient a I’etranger ou dans un autre 
departement frangais un an avant 
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Note de lecture : Paris a accueilli 30,5 % des menages 
qui se sont installes dans la region et qui ont change de 
departement ou qui viennent de I’etranger (gris). Si I’on 
s’interesse aux seuls menages cadres (vert), ce sont 
35,8 % des menages qui ont choisi Paris. Les barres 
vertes/grises donnent la distribution entre les 
departements (total egal a 100). 

Les menages habitaient le departement un an auparavant 



Paris Proche couronne Grande couronne 

■ Menages cadres ■ Ensemble des menages 


Note de lecture : Parmi tous les menages franciliens qui 
ont demenage au sein de leur departement, 26,1 % ont 
bouge au sein de la capitate (gris). Si I’on s’interesse 
aux seuls menages cadres, les menages mobiles 
parisiens constituent 42,9 % des menages mobiles 
franciliens (orange). 
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Note de lecture : 35,4 % des menages qui ne residaient 
pas a Paris un an auparavant ont une personne de 
reference cadre. 


Source : Insee, recensement de 2015 
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an auparavant, la Seine-Saint-Denis accueille 
seulement 6,7 % des menages cadres mobiles 
ayant change de departement au sein de la region 
ou vivant en province ou a I’etranger un an 
auparavant (fig 44). C’est moins que sa part dans 
I’accueil de tous les menages mobiles qui ne 
residaient pas dans le departement un an 
auparavant (10,3 %). Paris, les Hauts-de-Seine, et 
dans une moindre mesure les Yvelines, sont les 
seuls departements franciliens ou la part des 
cadres mobiles s’y installant excede la part de 
I’ensemble des menages qui y viennent. La 
modification du questionnaire du recensement ne 
permet pas de mesurer cette evolution sur 
moyenne periode 23 . 

Si I’on mesure I’attractivite de la Seine-Saint-Denis 
a I’aune du pourcentage de menages cadres 
parmi les menages qui sont venus s’y installer et 
qui ne residaient pas dans le departement un an 
avant - un sur cinq -, son degre d’attractivite est 
voisin des departements de grande couronne 
(hors Yvelines). Les cadres constituent 18 % des 
nouveaux arrivants en Seine-et-Marne, 20 % dans 
le Val d’Oise, 23 % en Essonne. A I’oppose, ce 
sont les Hauts-de-Seine qui drainent le plus de 
cadres parmi les menages venus d’un autre 
departement ou de I’etranger (40 %), devant Paris 
et les Yvelines (35 %). Le Val-de-Marne est en 
situation intermediate (27 %). 

Les immigres toujours plus nombreux en 
Seine-Saint-Denis 

La region est aussi le siege d’une redistribution de 
la population immigree sur son territoire 24 . Depuis 
1999, c’est en Seine-Saint-Denis qu’elle a le plus 
progresse (+7,9 points), bien au-dela les 
evolutions de ses deux voisins plus aises, Paris 
(+2,2 points) et les Hauts-de-Seine (+3,4 points), 
pour une moyenne regionale de +4.3 points 
(fig 42a). La Seine-Saint-Denis a canalise le quart 
de la croissance des immigres en Ile-de-France 
depuis 1999, plus que Paris et les Hauts-de-Seine 
reunis (21 %). 

L’analyse des mobilites residentielles confirme 
ces evolutions. La part des personnes de 
reference nees a I’etranger parmi les emmenages 
recents (moins de 5 ans) augmente partout sauf a 
Paris (fig 42b). C’est dans le Val d’Oise (+4,7 
points) et en Seine-Saint-Denis (+4,6) qu’elle a le 
plus progresse entre 2008 et 2015. Les personnes 
de reference nees a I’etranger constituent 48 % 
des emmenages recents en Seine-Saint-Denis, 
32 % dans le Val d’Oise comme dans le Val-de- 
Marne. 


23 Depuis le recensement de 2011, le lieu de residence 
anterieur est renseigne un an avant, de 2006 a 2010 il 
est renseigne 5 ans auparavant, et jusqu’en 1999, c'est 
le lieu de residence au recensement precedent. 


Vieillissement et faible progression des 
cadres en grande couronne 

Avec le vieillissement des menages arrives dans 
le periurbain dans les annees quatre-vingt, la part 
des retraites s’est fortement accrue dans les 
departements de grande couronne (fig 46). C’est 
dans les Yvelines que cette progression est la plus 
marquee : + 5,1 points entre 1999 et 2015, pour 
un peu moins de 4 points dans les autres 
departements de grande couronne. A I’inverse, 
leur part est stable au cceur de la region et 
augmente legerement dans le Val-de-Marne. 

Ce vieillissement a de fortes repercussions sur les 
structures familiales, avec notamment une tres 
forte baisse des families avec enfants, deux fois 
plus importante qu’en moyenne dans la region, et 
une hausse des personnes seules (fig 48). On 
note aussi une hausse des families 
monoparentales, comme dans tous les autres 
departements franciliens, liee a I’instabilite 
croissante des unions. 

A I’exception des Yvelines, la part des menages 
dont la personne de reference est cadre reste 
nettement en dega de la moyenne regionale, sans 
effet de rattrapage depuis 1999. Elle atteint 
17,8 % dans I’Essonne, 14,8 % dans le Val d’Oise, 
13,6% en Seine-et-Marne en 2015, pour une 
moyenne regionale de 22,1 %. Compte tenu des 
nombreux passages a la retraite, I’evolution 
sociale est mieux apprehendee en considerant 
aussi I’ancienne categorie sociale des retraites 
(fig 39). Le constat reste le meme : la part des 
menages cadres ou anciennement cadres y 
progresse nettement plus faiblement qu’en 
moyenne dans la region, de +2,5 a +2,7 points 
contre +4,7 points en moyenne. La hausse dans 
les Yvelines est proche de la moyenne regionale 
(+4,3 points). On note une legere progression des 
menages dont la personne de reference est 
employee ou anciennement employee, surtout en 
Seine-et-Marne (+2,3 points). 

La mobilite des menages atteste d’une baisse 
moderee des arrivees de menages dont la 
personne de reference est cadre dans tous les 
departements de grande couronne, y compris les 
Yvelines, entre 2008 et 2015. La Seine-et-Marne, 
I’Essonne et le Val d’Oise ont accueilli 27,3 % des 
menages ayant emmenage dans leur logement 
depuis moins de 5 ans en Ile-de-France en 2015, 
mais seulement 16,6% des menages cadres 
mobiles. En 2008, ces proportions etaient 


24 Boussad N, Couleaud N, Sagot M, Une population 
immigree davantage repartie sur le territoire regional, 
Note rapide lAU-ldf n°759, octobre 2017 
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respectivement de 26,5 % et 17 %. Ces trois 
departements ont done accueilli un peu plus de 
menages mobiles en 2015 mais un peu moins de 
menages mobiles « cadres ». 

Exception faite des Yvelines, la grande couronne 
conforte, ainsi, sa position dans I’accueil des 
menages aux revenus moyens, relevant des 
deciles intermediaires, notamment la Seine-et- 
Marne ou la part des plus pauvres tend a baisser 
(fig 37). En Essonne et dans le Val d'Oise, e’est la 
part des plus aises qui s’attenue. On assiste ainsi 
a une legere redistribution des classes moyennes 
de Paris et la proche couronne vers la grande 
couronne. En 2015, 46,7% des menages 
franciliens relevant des deciles 4 a 7 vivent en 
grande couronne, contre 43,7 % en 2001, soit 3 
points de plus. Sur la meme periode la part des 
menages franciliens residant en grande couronne 
a aussi augmente mais deux fois moins (+1,6 
point) passant de 39,5% en 2001 a 41,1 % en 
2015. 

La grande couronne, ou le pare en propriete est 
preponderant, accueille traditionnellement moins 
d’immigres. Le mouvement de periurbanisation, et 
les politiques d’aide a I’accession a la propriete ont 
permis a nombre de classes moyennes de quitter 
le pare social de banlieue. Au meme moment 
I’autorisation du regroupement familial a permis 
aux menages immigres d’y entrer. On observe 
toutefois des progressions importantes de 
population immigree dans deux departements de 
grande couronne : I’Essonne (secteur Evry-Grigny 
jusqu’a Massy) et le Val d’Oise (sur sa frange est 
notamment). La part de la population immigree 
dans le Val d’Oise (18,9%) est du meme ordre 
qu’a Paris (20,4 %) et dans le Val-de-Marne 
(20,7%). C’est dans les Yvelines (13,7%) et la 
Seine-et-Marne (13,2%) qu’elle reste la plus 
faible. 


Fig 46. Evolution des categories sociales 
des personnes de reference des menages inactives 
1999-2015 
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Fig 47. Evolution des Franciliens de 60 ans et + (%) 
1999-2015 
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Fig 48. Evolution des types de menage 
1999-2015 
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Conclusion 


L’etude a permis de conforter des points saillants 
de la geographie sociale de I’lle-de-France : 

Une forte polarisation entre territoires tres 
aises (centre-ouest) et territoires tres pauvres 
(banlieue nord), qui sont tres proches 
geographiquement; 

Une plus forte concentration des menages 
«tres riches» que des menages «tres 
pauvres » sur le territoire ; 

Une differenciation sociale reposant sur la 
structure du pare par statut d’occupation, mais 
plus encore sur le marche immobilier qui 
reflete le marquage social des menages les 
plus aises ; 

Une pauvrete peu presente en grande 
couronne et qui s’y concentre surtout dans le 
pare social des agglomerations secondaires ; 
L’importance des espaces mixtes, ou se 
melangent les differentes categories sociales, 
avec un profil de revenu proche de la 
moyenne regionale, ou Ton retrouve des 
arrondissements de Test de Paris, et des 
communes urbaines situees dans 

I’agglomeration de Paris. Un tiers des 
menages y vivent. 

L’heterogeneite des espaces dits 

« centraux » ou de « banlieue » ou du « peri- 
urbain », ou la differenciation selon 
I’eloignement a Notre-Dame ou le cadran 
continue a ceuvrer; 

L’analyse infra-communale montre aussi : 

La grande homogeneity des quartiers des 
communes les plus aisees et des communes 
les plus pauvres, avec notamment la diffusion 
de la pauvrete dans tous les types de pare des 
communes tres pauvres ; 

L’heterogeneite des quartiers de plusieurs 
communes situees a I’interface des secteurs 
aises et des secteurs pauvres ; 

Le role du pare social dans le maintien de 
menages pauvres a modestes dans des 
communes ou arrondissements du centre ou 
les proprietaires sont plutot aises, et qui 
contribue a la « mixite » globale de la 
population de ces espaces ; 

L’analyse des evolutions 2001-2015 atteste, en 
premier lieu, dans un contexte de montee des 
inegalites entre communes et quartiers, d’un 
renforcement des contrastes entre secteurs 
extremes avec une polarisation toujours plus 
marquee entre secteurs aises et secteurs pauvres 
au cceur de I’agglomeration. Les ecarts de revenu 


continuent de se creuser au cceur de 
I’agglomeration. On assiste d’une part, a une 
consolidation des espaces aises par 
enrichissement et diffusion de la richesse dans les 
territoires limitrophes un peu moins aises, et 
d’autre part, a une pauperisation absolue de 
secteurs urbains entiers. Dans 44 des communes 
parmi les plus pauvres de la region, ou vivent 15 % 
des Franciliens, le revenu median en euros 
constants a baisse entre 2001 et 2015. Les cadres 
sont toujours aussi peu nombreux a s’y installer. 
Ils continuent a canaliser la progression des 
menages immigres en Ile-de-France. La 
concentration d’actifs peu qualifies, souvent 
immigres, plus exposes a la montee du chomage 
et aux emplois precaires, et I’augmentation des 
families monoparentales (en lien avec 
I’importance du pare social) contribuent a la 
stigmatisation et a la deterioration des situations 
financiers des residents. 

L’etude a permis de pointer quelques trajectoires 
de rattrapage de communes pauvres ou le revenu 
median des menages progresse davantage qu’en 
moyenne dans la region. Elies sont pour la plupart 
situees en grande couronne ou la disponibilite 
fonciere, la construction et les choix des types de 
logements nouvellement offerts sont des leviers 
forts de transformation sociale. On y trouve des 
communes en programme ANRU comme Meaux, 
Persan ou Mantes-la-Jolie. La massification de la 
pauvrete dans certains territoires de banlieue et la 
faiblesse des surfaces urbanisables y rendent la 
transformation sociale plus difficile. La proximite 
des secteurs valorises du centre est alors un 
element determinant du changement social 
comme le montre les exemples de Clichy (92), 
Saint-Ouen (93) ou Alfortville (94). 

La periode 2000-2015 est aussi marquee par une 
forte valorisation de la centralite parisienne par les 
cadres, qui s’implantent de plus en plus dans les 
secteurs mixtes centraux et certains quartiers de 
communes pauvres proches de Paris. La 
presence des cadres s’accroit nettement dans un 
quadrilatere qui part du secteur de Sartrouville a 
I’ouest des Hauts-de-Seine et s’etend jusqu’aux 
boucles de la Marne a I’est en couvrant Paris et 
les communes a proximite de la capitale. Les 
menages tres aises etendent leur territoire en 
investissant des quartiers mixtes voisins qui 
s’embourgeoisent nettement. L’encherissement 
des prix de I’immobilier et des loyers y exclue 
progressivement les categories modestes du pare 
locatif prive ou en propriety. La part des cadres 
parmi les nouveaux arrivants est nettement plus 
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elevee que celle des residents. Cette valorisation 
du centre s’accompagne de phenomenes de 
gentrification dans des secteurs mixtes moins 
aises comme le quart nord-est de Paris, Les Lilas, 
Colombes, Malakoff ou Maisons-Alfort. Elle 
touche aussi des quartiers de communes plus 
modestes, voire pauvres, qui jouxtent Paris, 
comme Clichy, Saint-Ouen, Montreuil ou un peu 
plus eloignees comme Nanterre, Alfortville. Dans 
quelques communes pauvres, la gentrification de 
quartiers proches de Paris va a I’encontre de la 
trajectoire globale de la commune qui se 
pauperise (Pantin, Bagnolet, Romainville, Le Pre- 
Saint-Gervais, Bagneux, Villejuif). La pauvrete n’y 
recule pas en raison d’un pare social tres 
important, mais les classes moyennes sont 
progressivement remplacees par des plus aisees. 
Ces evolutions s’accompagnent d’une 
accentuation des contrastes entre quartiers qui se 
gentrifient et ceux qui concentrent des logements 
sociaux ou de faible qualite. 

A I’inverse, a I’interface de secteurs aises (sud des 
Hauts-de-Seine) et tres modestes (sud-ouest du 
Val-de-Marne), certaines communes se situent 
sur des trajectoires que I’on peut qualifier de 
globalement « descendantes ». C’est de cas de 
I’Hay-les-Roses, Chevilly-Larue ou Fresnes. La 
part des cadres qui s’y installent tend a diminuer. 
Mais ces evolutions communales masquent une 
forte heterogeneite des dynamiques sociales 
infra-communales. 

Dans les espaces mixtes un peu plus eloignes du 
centre, de 15 a 30 km de Notre-Dame, situes entre 
les territoires modestes a pauvres du centre et la 
couronne periurbaine (hors cadran ouest), les 
niveaux de vie des residents evoluent plus 
faiblement qu’en moyenne dans la region. Ils sont 
delaisses par les populations tres aisees au profit 
des classes modestes et moyennes. Certaines 
communes orientent la construction vers 
davantage de locatifs. La part des cadres dans les 
arrivees recentes tend a baisser, a I’exception de 
communes comme Massy (ou les revenus 
augmentent plus rapidement qu’en moyenne dans 
la region), Wissous, ou quelques communes 
pavillonnaires comme Juvisy-sur-Orge ou 
Savigny-sur-Orge. 

Au-dela, les evolutions dans le perimetre des 
anciennes villes nouvelles apparaissent tres 
contrastees, temoignant de I’heterogeneite 
croissante des territoires et des choix 
d’urbanisation. 

A la Peripherie, les espaces peri-urbains (hors 
Yvelines) renforcent leur caractere « moyen ». 
Les cadres sont un peu moins nombreux a s’y 
installer, temoignant, a la fois d’un recentrage de 
la construction en Ile-de-France, et d’une 
orientation de la construction vers un peu plus de 


locatif, dans un souci de diversification des types 
de logements offerts pour repondre aux 
trajectoires residentielles des menages. 

Les evolutions des statuts d’occupation sur les 
dynamiques sociales ne sont pas univoques. La 
propriete augmente davantage dans les secteurs 
aises contribuant ainsi a renforcer le pole aise. 
Dans le meme temps, les secteurs aises prennent 
une part plus importante dans I’accueil des 
logements sociaux - mais les loyers pratiques 
sont plus eleves qu’ailleurs et ressortent pour les 
2/3 de financement PLS ou PLI. Ces evolutions 
tant du pare social que de la propriete se font en 
grande partie par acquisition-transformation du 
pare locatif prive qui voit sa part diminuer dans ces 
secteurs. Dans les secteurs pauvres, le volume de 
mises en service de logements sociaux a 
fortement diminue, et notamment les logements a 
faibles loyers (PLAI-PLUS). Le logement social 
reste, toutefois le moteur de revolution du pare de 
logements, notamment dans le secteur le plus 
pauvre. Dans les communes pauvres plus 
peripheriques, la diversification de I’offre de 
logement conduit a une baisse de la pauvrete. Et 
comme il a ete note precedemment, la proximite 
de communes tres aisees facilite la transformation 
du pare existant et une diversification de I’offre de 
logements. Enfin, les secteurs peripheriques 
tendent globalement a diversifier I’offre de 
logement pour faciliter la trajectoire residentielle 
des menages en offrant un peu plus de logements 
locatifs prives, voire sociaux dans les secteurs les 
plus proches de I’agglomeration centrale. Compte 
tenu du prix moins eleves du foncier, ils 
contribuent plus que le passe a accueillir les 
menages franciliens les plus modestes. 

L’etude a aussi permis de mesurer I’impact des 
evolutions demographiques sur les ressources 
des menages : la hausse des personnes a charge 
contribue a baisser les niveaux de vie dans 
nombre de communes pauvres ; le vieillissement 
et de la baisse concomitante de la taille des 
menages avec le depart des enfants participe, a 
I’inverse, de I’amelioration des situations dans le 
periurbain et les communes de villes nouvelles qui 
se sont urbanisees dans les annees soixante-dix 
et quatre-vingt. 

A I’instar des travaux realises dans I’Est parisien 25 , 
les resultats de ce travail meriteraient d’etre 
completes par une analyse plus approfondie des 
inscriptions dans I’espace des trajectoires 
residentielles en rapprochant lieu d’origine, lieu de 
destination, les donnees sociales du menage 
(categorie sociale, origine) et le statut 
d’occupation du nouveau logement pour mieux 
saisir les dynamiques de recomposition spatiale. 


25 Anne Clerval et Matthieu Delage (Dr), Vivre a I’est de 
Paris, Inegalites, mobilites et recompositions sociales, Les 
editions L’oeil d’Or, 2019 
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